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THE SPEECH OF GOD 


In the last chapter of maqalat al-muslimin (pp. 582-607) 
al-Ash'ari records opinions of early Muslims on the Qur’an, 
most of them anonymous and some of the ascriptions dubious. 
The reports are usually brief so a summary is scrappy: contrary 
views are those of different groups. Some are quoted from 
Zurqan and some from Ja'far al-Mubashshir are given for what 
they may be worth. 

An early opinion is that the Qur’an is the speech of God, it 
is not God but it is divine, His attribute which is neither created 
nor creator because no attribute can have others attached 
to it. Many tried to be more precise. The Qur’an is neither 
creator nor uncreated but is originated; the difference between 
the two last epithets is that creation refers to what is outside 
God and origination to what is within Him. The Qur’an is 
not created so it can be in many places at one and the same 
time. Part of it is created and part uncreated; some made the 
division half and half. More precisely, the names and deeds 
of God mentioned in it are not created. Part is an origination, 
not originated, or it may be an act but not something done or 
made for it inheres in God like his movement, love or hate 
(for the words compare the Biblical, man with two wives, 
one loved, one hated), and not in any other. Part is God’s 
command for it is a statement of His will that men should 
believe and that will is a command; therefore in the Qur’an 
the command and reports are created. Men cannot decide 
whether what God alone knows should be called created or 
divine. 
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What do the words “God speaks” or “is always speaking"’ 
mean? Dawud al-Isfahanl (d. 270/884) the Zahiri, said that 
“always speaking” meant “able to speak” and what He says 
is originated, not created. Again, the Qur’an is a creator or 
part of Him. 

Some of the views are due to association with general 
principles. God is in the Qur’an because His name is in it 
and the name is what is named. Another example of this is 
the statement that those, who believe that capacity (istita'a) 
is with the act, neither before nor after, say that the speech 
of God is created in Him. That He speaks always with words 
raises the question whether His speech can be heard. In 
sura 9, 6 ‘hear" is to be explained as “understand”. 

In this chapter as elsewhere any mention of the Qur’an is 
often followed by the words “whether written, memorised or 
heard” so it may be taken for granted that a “reading” of it 
may be extended by the addition of these words unless the 
contrary is stated or implied (Any reading was probably a 
recitation). Sounds are the work of God, man makes actions 
so a reading is not the primary revelation. Speech both of 
God and man cannot be heard, only the speaker and guides to 
his meaning. Moses, a prophet, heard the speech of God 
(s. 7, 139 f.) but common folk did not and do not. A contra¬ 
diction, Moses did not hear it for only what exists in itself 
(i.e. not in a substrate) can make itself heard. The speech 
of God is heard only when actually spoken; it endures while 
that of man does not. The speech of creatures is accidents; 
that of God is a body for accidents cannot inhere in God. The 
Qur’an, including words and sounds is originated for God 
always speaks with them. His speech must be a body of 
some sort for neither He nor man but only body can produce 
accidents. The philosophical term suggests a rather later 
date for this and some other views. The Qur’an is neither 
body nor accident for it is an attribute of God. It is an 
accident for God is not a body. It is a body inhering in God 
but without occupying space; all copies are specially created 
by God and inhere in Him, not in the copyist; it is an attribute 
so it cannot be God and what is not God must be a body. It 
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is an attribute of God so can be in many places at the same time 
for He is a body though not as other bodies. It is created 
and originated by God; a copy is movement (of the tongue 
or hand) and therefore a creation by God as the act of man. 
It is an individual ma'na, system of ideas, created and neither 
body nor accident. 

The Qur’an is also on the Preserved Tablet. It is an accident 
on or in the Tablet and cannot be removed from it; every 
reading of it is newly created as an acquisition by man. It 
was created on the Tablet but is with every copy, being a body 
unlike all others. It is on the Tablet and cannot be created 
a second time, but with every recital God creates one like it, 
though not the same, as an acquisition by the copyist. It 
is an accident which stays on the Tablet whenever and however 
it is repeated, unlike all else that is made. It does not leave 
the Tablet. In a reading what is heard may be called Qur’an 
and both it and the speaking are acts of God. Some of these 
opinions occur later with an author’s name attached. 

Muslims agreed that the Qur’an was the speech (kalam) 
of God but there agreement ended; the relation of the Qur’an 
to those words (kalima) of God which could not be recorded 
if all the seas were ink (K. 18, 109/108) was never discussed 
nor that to the creative “be” (K. 16, 42/39). John of Damascus 
(d. 132/749) knew that it was heresy to call the Qur’an created. ( J ) 
The words, “I did not appoint something created as arbitrator, 
I appointed the Qur’an” ascribed to 'All during his dispute 
with the Khawarij, are often quoted and “the Qur’an is the 
speech of God, revealed not created” stand on a tombstone 
perhaps of the year 200/815. ( 1 2 ) 

It is best to begin with those who carried the idea of an 
uncreated Qur’an to extremes for they are outside the main 
line of development. Arabs were hypnotised by words; if an 
idea could be expressed in two ways, that idea was for them 
not one but two. An example. “He is a knower” and 
“he has knowledge” both mean the same thing but, for the 


(1) Migne, PG, 98, 1341. 

(2) Bipertoire d'Bpigraphie Arabe, 1, p. 95, n° 117. 
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Arabs, the second gave to knowledge an existence which the 
first did not imply. It is argued that when a man has power 
in himself (qadir binafsihi) there is no limit to what he can do 
but when he has it by an attribute of power (qadir biqudra) 
there is a limit. ( x ) “Coming into being” (hadith) is distin¬ 
guished from “brought into being” (mahduth). 

It is probable that Christian ideas about the Logos had 
something to do with that of the uncreated Qur’an. This 
phrase inevitably calls to mind the name of Ahmad b. Hanbal, 
a stalwart upholder of this doctrine though he did not invent 
it and was not a theologian. He would not say of anything 
that it was uncreated unless there was warrant for it in the 
Qur’an. Asked, “Do you say that the face of God is uncreated?” 
he said, “No, unless there is a clear text in the Qur’an.” Then 
he trembled and said, “I ask pardon of God; it is unbelief to 
doubt that His face is uncreated”. ( 1 2 ) A document was 
laid before him and he crossed out “my speaking of the words 
of the Qur’an is uncreated” and wrote instead “the Qur’an, 
wherever it is, is uncreated”. A variant of the story runs, 
“the Qur’an is the speech of God wherever it is sent”. ( 3 ) A 
common saying is, “the Qur’an is neither created nor a creator”; 
there are two reports, that Ibn Hanbal endorsed this opinion 
and that he contradicted it. Another form of the words is, 
“the Qur’an is neither creation (infinitive) nor created, neither 
making (infinitive) nor made”. ( 4 ) Ibn Hanbal’s verdict was 
that those who call the Qur’an created, those who express no 
opinion and those who call the recitation of it created were 
all one to him but “neither created nor uncreated” was as bad 
as “the Qur’an is created”. ( 5 ) He knew no reliable tradition 
that the speech of God has sound. ( 6 ) 

The Hanballs say that God’s speech is words and sounds 
which inhere in His essence and are eternal; some included 


(1) Ibn abfl-Hadid, shark nahj al-balagha (Beirut) I, 636. 

(2) BM. Or. 2675 f. 159v. 

(3) Al-Baihaqi, al-asmd ’ wal-§ifdt (1313) 198 f; Ibn al-Kathir 10, 327. 

(4) Al-asmdwal-§ifat 200. 

(5) Or. 2675 f. 154. 

(6) Al-Baqillani, tamhid (McCarthy) 203. 



THE SPEECH OF GOD 


9 


the parchment and binding of the volume. (*) What is between 
the two covers is the speech of God; what men read, hear 
and write is His speech itself; words and letters must be His 
speech and as it is agreed that that is eternal, the words must be 
eternal, uncreated. ( 1 2 ) A late report says that God was 
always speaking voluntarily so His words are infinite, inhering 
in His essence; “His attributes are not outside the connotation 
of His name” so He did not create words for, if they are created, 
the Qur’an must be created. ( 3 ) 

Abu Ya'la al-Hanball (380/990-458/1065) accepted the eternal 
divine attributes and the face, hands &c. but not the beard 
and pudenda. ( 4 ) Many odd ideas cropped up; God did not 
speak after He had spoken in eternity, before time began. ( 5 ) 
The reading of the Qur’an must not be called created nor 
uncreated. ( 6 ) The words, “I am God, there is no god beside 
Me” (K. 20, 14) must be uncreated; to say that, “He is God, 
one” (K. 112, 1) are created implies that He will die. ( 7 ) God 
now has no speech for it is finished. ( 8 ) Speech must be 
words and sounds so, as these are created, the Qur’an must be 
created. ( 9 ) God had no speech till He created it and so could 
not give Himself names, describe Himself or have attributes 
till His creation gave Him names and described Him. ( 10 11 ) 
Speech consists of pauses and words; to say it is words and 
pauses is heresy. ( J1 ) A reader of the Qur’an produced words 
and sounds like those uttered by God so exactly what God 
produced is heard from him. ( 12 ) Abu Sulaiman Ahmad 
b. Muhammad al-Khattabl (319/931-388/998) did not condemn 


(1) Al-Ijl, mawaqif (Sorenson) 63.65. 

(2) Al-Shahrastani, iqdam 313 ; 'Abdullah b. As'ad al-Yafi'i, marham al-ilal 
(1910) 289. 

(3) Ibn Taymiyya, majmua rasail wa masail (Cairo 1923-30) 3, 40.67. 

(4) Al-Shahrastani, al-milal wal-nihal 143 ; marham 260. 

(5) Tamhld 200. 

(6) Al-Ash'arl, maqalat al-muslimin 292. 

(7) Marham 190. 

(8) Marham 196. 

(9) Marham 288 ; Ibn Taymiyya, majmu'a 3, 67. 

(10) Tamhld 217. 

(11) Maqalat 292. 

(12) *Abd al-Jabbar, majmu' fl l-muhil bi-l-takllf 342. 
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as unbelievers those who gave a mystical interpretation of the 
Qur’an and went wrong thereby. (*) 

A late writer reports other ideas. The verb iakllm means 
to create hearing in men. What contradicts Qur’an and 
sunna contradicts reason and revelation. The speech of God 
is coming into being, not originated; it is both coming into 
being and originated. Eternal sounds are not heard from 
the reader of the Qur’an. He, who speaks by the exercise 
of will, is more noble than one who speaks from his essence. ( 1 2 ) 

To come to those who were more or less systematic thinkers. 

Abu’l-Hudhail (d. c. 226/841 or 235/850). The creative 
speech of God is not in a substrate and is not the same as His 
command which inheres in some body. The Qur’an is an 
accident and may be in many places at once; its relation to 
the speech of God is not defined. He is reported to have 
said that when a reader of the Qur’an dies, the Qur’an dies 
with him. Al-Nazzam (d. 231/846). Creative speech is an 
accident; the speech of God is a body, a combination of sounds 
which cannot be in two places at once and which can be heard. 
The Qur’an is a miracle. 

Bishr b. al-Mu'tamir (d. 210/825). Creation is God’s willing 
a thing, not the creative “be”. ( 3 ) (?) 

Thumama (d. 213/828). There are two versions of his 
teaching. If the Qur’an is the speech of God, it is created; 
if it is the work of nature, a secondary act, it has no agent, 
is not created but is not the creator. The other version is 
that speech is a secondary (muwallad) act produced by organs 
of speech so God has no speech. ( 4 ) Where knowledge of 
God is not necessary there is neither command nor prohi¬ 
bition. ( 5 ) 

Ma'mar (early third century H.). God is mutakallim 
meaning “maker of speech in others” (a common Mu'tazili 
idea) in the sense that He necessitates it. Speech is the 


(1) Asma * wal-sifal 192. 

(2) Ibn Taymiyya, risala bcfalbakiyya 406-432. 

(3) Marham 190. 

(4) BM. Add. 27526 f. 116r. 

(5) Shahfur, tabsir (1955) 74. 
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natural act of the body in which it occurs; the Qur’an is the 
act of the place in which it happens to be and so is an accident. 
God does not create accidents. 

Ibn Kullab (d. c. 240/854). The speech (kalam, qawl) 
of God is an attribute in Him, one, indivisible, not words or 
sounds; like the other attributes it is divine but not God. 
Speech is neither body nor accident. Ibn Kullab was the 
first to say that speech inheres in God which means that He 
does not speak by the exercise of will or power, ( x ) Moses heard 
this speech but common folk do not; they hear only the expres¬ 
sion ('ibara, i'tibar) of it which may vary. The Arabic 

Qur’an, whether written or heard, is a description (rasm) 

of God’s speech. Ibn Kullab has been called a fore-runner 
of al-Ash'arl. ( 1 2 3 ) 

Ibn Karram (d. 255/869). The speech (kalam) of God is 
eternal, His utterance (qawl) is many phenomena in His 

essence. His command is twofold; a. creative, its effect 

follows it immediately; b. an order or statement when the 
effect does not necessarily follow. The words and sounds 
of the Qur’an are eternal. ( s ) Another report explains kalam 
as the power to speak. ( 4 ) The Qur’an is God’s utterance 
and He does not speak by an utterance inhering in Himself 
but by being an utterer (qd’iliyya). He speaks when He 
creates words and sounds in Himself. ( 5 ) His speech can be 
heard. ( 6 ) 

It is heresy to say that the Qur’an is qawl. ( 7 ) 

Dirar and al-Najjar (early 3rd. century H.) All speech is 
from God and men have nothing to do with it. ( 8 ) 

'Abbad b. Sulaiman (contemporary of Ibn Kullab). God 


(1) Ibn Taymiyya, majmu'a 3,342; r.ba’albakiyya 395-98. 

(2) Iqdam 303. 

(3) Marham 166, 178. 

(4) Add. 27526 f.ll5v. kallama (K. 2,254/253) is so explained and the 
explanation rejected. 

(5) Muhammad b. *Umar al-Razi, kitab al-arba'ln (1934) 177 ; al-Shahrastani, 
milal 83. 

(6) Iqdam 288. 

(7) L.A. 15, 427. 

(8) r. ba'albakiyya 423. 



12 


A. S. TRITTON 


is mukallim , one who speaks to others; His speech is one, mental 
and becomes multiple by the coming into being of what is 
addressed; in eternity it is not command, prohibition or report 
for these are phenomenal. Mental speech is in eternity only. (*) 
The Qur’an is accidents. 

Murdar (disciple of Bishr b. al-Mu'tamir). The speech of 
God is not created and the Qur’an is created. This may have 
prompted the disciples of Murdar, Ja'far b. Harb and his 
namesake b. Mubashshir to say that God created the Qur’an 
on the Tablet so it cannot be in two places at once but men 
made the Qur’an on earth from the original in heaven. Ibn 
Hazm adds details: on the Tablet the Qur'an is an accident 
and in the hearts of men it is report (hikaya) made by them. ( 1 2 ) 

Al-Asamm (fl. 220/835). The Qur’an is a created body. 
This may well be a protest against the idea that it was an 
accident or accidents. 

Al-Iskafi (d. 240/854). God is mukallim because mutakallim 
suggests incarnation; the act of speaking is identical with what 
is said. The speech of God is a created accident which may 
be in many places at once. ( 3 ) 

Al-Jahiz (d. 255/869). The Qur’an is body. The “balance” 
of the resurrection story might be a metaphor as a literal 
interpretation made the judgement too material. ( 4 ) Ibn 
al-Rawandi (d. 298/910) would not use the terms substance 
and accident for the Qur’an, declaring that it was an idea. ( 5 ) 

Al-Jubba’I (d. 303/915). That God is a speaker means 
“giver of speech” and this speech endures. The Qur’an is 
an accident which can be in many places at once. When a 
man recites it, God creates speech for Himself along with the 
spoken word and this speech is heard, word by word, with 
every recital. ( 6 ) If a thousand recited the Qur’an, the speech 
of God is with each one and each one has what all have, no 


(1) Ithaf al-sada 2,6. 

(2) Ibn Flazm, fisal 4, 191. 

(3) *Abd al-Qahir al-Baghdadi, usul al-dln 222. 

(4) Al-Jahiz, rasa'il (Cairo 1932)’150. 

(5) Al-Ash*ari, maqalat 589. 

(6) Iqdam 350. 
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one having more than another. (*) Al-JuwainT adds further 
details: 

The speech of God accompanies the reciting (of the Qur’an) 
by every reader; then it is, in his opinion, words that go along 
with the separate sounds in the enunciation of the (human) 
words but they (God’s words) are not sounds. He says also 
that they (God’s words) exist alongside the written word. ( 1 2 ) 

Abu Hashim, the son of al-Jubba’I. No organism is needed 
to produce the speech of God; this is explained as meaning 
that it is mental speech which yet can be heard; Abu Hashim 
called it suggestions (khawatir). ( 3 ) 

Al-Ash'arT (d. 324/925). The speech of God is eternal consis¬ 
ting of words and pauses so it is not mental speech and can be 
heard. Among men, speaker means able to speak; if he does 
not use the power given him for a specific purpose, he can say 
something else by it; this applies also to God. The Qur’an 
is the speech of God and is a unity to be explained only by 
itself. The written volume is created but it is better not 
to affirm that the reading of it is created or uncreated. Being 
an attribute, a quality, speech must inhere in God for nothing 
can inhere in a quality. ( 4 5 ) Speech corresponds to the attribute 
(sifa), speaking (mutakallim) to the description (wasf) which 
is the attribute in action; but this distinction is denied. ( 6 ) 

Reports of al-Ash'arl’s teaching are many, but may refer to the 
doctrines of his followers. God is always saying “be” to what 
He wants to create. (*) His words to angels and prophets are 
guides to His speech. ( 7 ) His voice can be heard; al-Maturidi 
and al-Isfara’Inl denied this. ( 8 ) His speech is an idea in His 


(1) Al-JuwainI, sha.mil 124. 

(2) Al-JuwainI, irshad 71. 

(3) Al-Razl, muhassal 76. 

(4) Ibana 13 ; luma' 15.23.27 ; maqalat 292. 

(5) U§ul al-din 115, 128. 

(6) Ibn yazm, fisal 2, 212. 

(7) Ibn Hazm, fisal 3, 6. 4, 212. 

(8) Al-Taftazani, shark *aqldal al-Nasafi (1335) 84. 
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essence and His speaking to Moses was the creation of a percep¬ 
tion by which Moses understood the idea. ( 1 ) 

Al-Maturidi (d. 333/944). God spoke without the letters 
of the alphabet but Gabriel heard what was said as words 
and an alphabet so the book on earth is what Gabriel heard. ( 2 ) 
In other words, God gave His commands to Gabriel in mental 
speech and he passed them on to Muhammad in Arabic. ( 3 ) 
Al-Baqillani (d. 403/1013). The speech of God is mental, 
an attribute of His essence so, as He cannot come to an end, 
it cannot be exhausted. Words are pointers to it. His 
description of Himself is an idea (ma'na) and His description 
of Himself by attributes of action is eternal for it is His speech 
which is neither created nor originated. Descriptions of His 
actions are due to attributes of action which are phenomenal. ( 4 ) 
Tongues read the Qur’an, hearts remember it, but, like man’s 
knowledge of God, it does not inhere in him because the reading 
and memory of it are created though what is read or known 
is uncreated. On earth the Qur’an is a report of the eternal 
book. ( 5 ) Moses heard the voice of God; usually only the 
voice of the reader is heard. ( 6 ) The speech of God is one 
and does not change with a change of name; in Hebrew it is 
the Torah, in Syriac it is the Gospel and in Arabic the Qur’an. 
If a foreigner knows no Arabic and the Qur’an reaches him 
through his own tongue, it is a warner to him. ( 7 ) 

Al-Qalanisi (contemporary of al-Baqillani). The mental 
speech of God is eternal but was so called only in eternity when 
it was not command or statement because these are phenomenal; 
then it became statement or command of its own accord for 
it is an attribute and nothing can inhere in it. ( 8 ) The creative 


(1) Muhammad b. abi’l-Sharlf, musamara 75; Ibn Taymiyya, majmu’a 3, 43 ; 
al-Taftazanl marg. 85. 

(2) Al-Razi, muna^arai 34. Or. 12781 f. 26v. 

(3) Or. 12781 f. 45v, 46r, 48r. 

(4) Tamhld 200. 213-6. 250. 263. 

(5) Hasan b. *Abd al-Muhsin, al-rawda al-bahiyya 47 f. 

(6) Al-rawda al-bahiyya 44 ; musamara 75. 

(7) Tamhld 201. 

(8) Al-rawda al-bahiyya 50 ; al-Subkl, labaqat 2, 51. 
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“be” was not addressed to something already existing nor to 
something non-existent. (*) 

Ibn Hazm (d. 456/1064). The Qur’an is the speech of God 
and His knowledge; it is divine. Written or read it is the 
word of God but the paper on which it is written and the voice 
are created. Resident in Spain Ibn Hazm was in touch with 
eastern thought so it is curious that he associates speech with 
knowledge while the east was apt to make speech independent 
of knowledge and will. The miraculous nature of the Qur’an 
lasts till the end of the world. The qawl of God is not the same 
as His kalam and His speaking to persons and things. ( 1 2 ) 

Al-JuwainI, Imam al-Haramain (d. 478/1085). Speech inhe¬ 
res in God, it is an idea, eternal, one, not sounds and words. 
Words and sounds are two names for the same thing; sounds 
without meaning can be called speech. The speech which 
is in God’s self is interpreted to men by expressions; the eternal 
speech is always report and command &c. but the reading 
of the Qur’an is not the eternal speech but only an indication 
of it so it does not inhere in heart or book. ( 3 ) 

Al-Ghazall (d. 505/1111). The speech of God is mental, 
inhering in His essence, eternal, is not sounds or words and is 
unlike all other speech; it is an idea waiting for its occasion 
in time. God has one all-embracing knowledge so He can 
have one speech which includes all forms of diction. In 
another place it is said that before the origination of speech 
the eternal essence knew in a way different from its knowledge 
after this origination; the former is called silence and the latter 
speech. Presumably origination here means the creation of 
things and persons to whom speech can refer and to whom it 
can be addressed. As in the hereafter men will see God, 
who has neither form nor colour (the only visibles men know), 
so they will understand the speech which is like nothing on 
earth. 

Three terms refer to the Qur’an; what is read (al-maqru’) 
which is the eternal Qur’an, reading (qira'a) an act and so 

(1) Add. 27526 f. 172v. 

(2) Ibn Hazm, fisal I, 63. 3, 7 f. II, 16. 

(3) Irshdd 74-8. 
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phenomenal, qur'an is ambivalent and may have either of the 
former meanings. ( x ) The eternal Qur’an is with God but the 
arrangement of it took place in time. ( 1 2 ) God’s speech is in 
the Qur’an but the eternal attribute is not there just as the 
word fire in it does not burn the book. Some attributes 
like capable, commanding require objects but that does not 
imply that those objects existed from all eternity. u God 
has an attribute” and “an attribute inheres in God” both 
mean the same thing. For the reasons given above Moses 
could not have heard God speak; the question should never have 
been asked. ( 3 ) 

’Abd al-Jabbar (d. 415/1024). He might be called the 
last of the Mu'tazila. Speech is words, sounds, gestures 
which agreement has made meaningful; it is an act and 
therefore phenomenal, created by God and not an emanation 
from His essence. If it were that, He could use all forms 
of speech even lies and would be always speaking. God’s 
acts prove the existence of the divine attributes so the 
only proof that He is a speaker is that He speaks. Some 
do not accept “maker of speech” so how can they prove that 
He speaks? Reason and revelation show that mutakallim 
means maker of speech. 

1. a. Reason tells us that He causes stones and trees to speak 

much as djinn speak through epileptics. 
b . the inimitability of the Qur’an; this is not entirely conclu¬ 
sive as it might be the work of a deputy. 

2. a. Revelation is in the miracles which prove that prophets 

are truthful and they call their message the speech of 
God. 

b . What proves a prophet truthful must come from God. 

The telling is the tale (al-hikaya 'ain al-mahki); this is 
because the speech of God endures and is ideas not words. 
It is one but may be in many places, also in memories or books. 


(1) Al-Ghazali, iqtisad 125. 

(2) Al-Ghazali, iqtisad 127. 

(3) Al-Ghazali, ihya al-'ulum bk. I, chap. I. fast 3. rukn 2. 
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It can finish only when all sounds, books and memory have 
ceased to be. The Qur’an is God’s last speech to men but He 
still speaks to angels. ( x ) 

The phrase, maker of speech, is not used by the early Mu'tazills 
though later writers make it characteristic of the school of 
thought; perhaps less objectionable than the Qur’an is created. 
'Abd al-Jabbar puts an argument from reason before one from 
revelation. 

From the sixth century orthodox doctrine is fixed, discussion 
is about details so only these need be mentioned. Arguments 
for and against proliferate. 

Al-RazI, Muhammad b. 'Umar (d. 606/1209). God’s speech 
is mental, one, eternal and is directed by will ( 1 2 ); this opposed 
the opinion that, if speech is an eternal attribute in the essence 
of God, He is always speaking. His speech cannot be heard 
now; He will be seen in the hereafter because all that exists 
can be seen but there is no such connection between hearing 
and sounds. ( 3 ) God’s speech is not sounds and words but 
reason and revelation prove that it is eternal. ( 4 ) All aspects 
of speech are forms of statement. ( 5 ) 

Al-Taftazani, 'Umar b. Mas'ud (d. 791/1389). The agreement 
of Muslims and general report allow us to argue from human 
speech to divine. The right formula for men is “the Qur’an 
is the speech of God, uncreated”. ( 6 ) Moses heard sounds 
which were guides to God’s speech and, as there was no inter¬ 
mediary, he was called kallm , the man to whom God spoke. 
The super-commentary adds, “Moses heard the sound from all 
directions.” The Qur’an which is in the hands of men is the 
direct creation of God. ( 7 ) The anonymous super-commentary 
says that God’s speech includes all revealed books and they 
differ in importance, in a descending scale, Qur’an, Gospel and 


(1) *Abd al-Jabbar, takllf 316-340 ; mutfm, vol. VII (Cairo 1961). 

(2) Al-Razi, muhassal 124. 

(3) Al-RazI, muhassal 135. 

(4) Al-RazI, muhassal marg. (ma'alim usul al-dln) 53. 

(5) Al-RazI, muhassal marg. (ma'alim usul al-din) 57. 

(6) Al-TaftazanI 86. 

(7) Al-Taftazani 84. 


2 
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Torah. The difference between the two senses of the word 
Qur’an is thus expressed; Haman and Pharoah are in the 
Qur’an but not in God’s essence, only His knowledge about 

them. That phenomena cannot inhere in God is a religious 

necessity. ( x ) 

Ibn Taymiyya, Ahmad b. f Abd al-Halim (d. 728/1328). In 
defining his own position he says that God speaks from His 

essence, did not become a speaker after being silent but could 

always speak. His speech is not created and not separate from 
Himself; it is one and yet may be statement, command, 
prohibition, exhortation or wish; it is not sounds for they do 
not endure two units of time. ( 1 2 ) The orthodox view is that 
mulakallim denotes a speaker by his own act and will in 
whom speech inheres; a theory which has been condemned as 
combining two incompatibles. Speech is both an attribute 
of essence and of action. ( 3 ) It could not have been created 
by God outside Himself. ( 4 ) The Arabic Qur’an is the speech 
of God; when read, it is His utterance but the voice is that 
of the reader. ( 5 ) 

In a popular tract Ibn Taymiyya points out that speech 
belongs to him who first uttered it, not to him who only repeats 
it. The earliest texts of the Qur’an were not vocalised but 
correct pronunciation was highly esteemed; Abu Bakr and 
'Umar said, “It is better to get the inflections in the Qur’an 
right rather than certain consonants”. When written or 
read it is not to be called created or uncreated; for the former 
is not true of God’s speech and the latter not true of the acts 
of men. Nevertheless what is between the covers of the book 
is the speech of God. It is heresy to say that God does not 
speak with words and sounds. ( 6 ) At one time he would not 
decide how God spoke to Moses, at another, Moses heard God’s 
voice, at a third that God’s speaking was the creation of a 


(1) Al-TaftazanI and marg. 85. 

(2) Ibn Taymiyya, minhaj al-sunna I, 225. 

(3) Minhaj al-sunna I, 223. 

(4) Minhaj al-sunna I, 222. 

(5) Ibn Taymiyya, majmu'a 3, 35. 45. 

(6) Ibn Taymiyya, 'aqida (Cairo 1358) 42-45 ; majmvLa 3, 155. 
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perception by which he understood the idea which is speech, 
and again, if speech is words, he may have heard words created 
by God in something outside Himself. (*) 

That speech originated in the mind while the tongue was 
only a tool was a familiar idea and the verse, sometimes ascribed 
to al-Akhtal though it is not in the diwan:— 

Speech is in the heart and the tongue has been made a guide 
to the heart 

is quoted by several writers. ( 1 2 ) 

In places familiar ideas find more detailed expression. The 
Qur’an is not the only record of God’s speech; all revealed 
books, those given to Abraham, Moses, David and Jesus are 
His speech, His attribute and uncreated. ( 3 ) The questions 
Where? When? How? and How much? cannot be asked about 
God’s speech as it neither increases nor decreases and in it 
are no successive letters, words or sounds. ( 4 5 ) Yet there is 
no difference between what God said, what Gabriel heard 
and repeated, what Muhammad heard and repeated and what 
is written. ( 6 ) 

Some of the arguments are of doubtful value. The Qur’an 
is the speech of God and its miraculous character proves that 
revelation is true so we can argue for the existence of speech, 
verbal or mental, on the basis of revelation. The author 
maintained that this is not arguing in a circle though his critics 
did not agree. ( 6 ) The consonants k n (kun = be) must be 
uncreated for them to produce creation; otherwise there would 
be infinite retrogression. Therefore all consonants are uncrea¬ 
ted. ( 7 ) The archetypal letters are eternal; their represen¬ 
tatives are phenomenal. ( 8 ) 


(1) Ibn Taymiyya, majmua 3, 35, 43, 149 f, 153. 

(2) Muhassal 126. 

(3) Or. 12781 f. 24r. 

(4) Or. 12781 f. 45. 

(5) Or. 12781 f. 45r. 

(6) Al-Iji 63. 

(7) 'Abd al-Qadir, ghunya § kaldm. 

(8) K. ba'albakiyya 432. 
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That an angel, not God, spoke to Adam (K. 2, 35/36) is an 
attempt to exalt the majesty of God. 

Revelation is accompanied by a sound caused by the beating 
of angels’ wings; God’s voice can be loud or louder as He 
wishes. ( x ) 

Muhammad b. Yusuf al-Sanusi (d. 895/1490). God’s speech 
is eternal, inhering in His essence; it is not words or sounds 
and is not interrupted by silence. No phenomenal qualities 
attach to it; that it is not a totality (kull) is one of its differences 
from human speech and the phrase must not be pressed into 
meaning that it is infinite. Reason proves that God’s speech 
must exist but revelation is a stronger proof. ( 1 2 ) 

Muhammad 'Abduh (d. 1323/1905). It is well known that in 
some ways he was akin to the Mu'tazila. Reason does not 
compel us to believe that God can speak but revelation tells us 
that he does so and the Qur’an proclaims that it is His speech. 
The source of the speech, which we hear, must be in Him, 
eternal with His eternity; what is heard is the expression of 
the eternal quality (wasf), is obviously phenomenal and part 
of His creation. Written or memorized, the Qur’an is the 
product of His power. During the mihna some were ready 
to say that the Qur’an was made ( maj'ul K. 41, 2) or originated 
(i muhdath K. 21, 1) but refused to call it created. ( 3 ) It is not 
surprising that in a later edition of the risala the statement 
was changed. “The Qur’an declares that it is the speech of 
God. Now the source of the speech which proceeds from God 
must necessarily be one of His attributes, eternal by reason 
of His eternity.” ( 4 ) 

The Shfa agree with the Mu'tazila. It is known by revelation 
that God speaks, is mutakallim “maker of speech” which is 
therefore originated. It is letters and sounds because Moses 
heard it and it inheres in things outside God, in the tree which 


(1) Al-asma' wal-sifat 204. 

(2) Al-hiba wal-ald' (Cairo) 1345, 60 ft. 

(3) Ibn al-Athir, history , 6, 300. 

(4) Risala al-lawhid (ist. ed.) 33; C. C. Adams, modernism 148. 
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Moses heard. It is not eternal for there is only one eternal, 
God. He is the originator (muhdith) of the Qur’an. (*) 

Here are arguments to prove that the Qur’an is created. 
Verse 16, 42/39 “Be” is part of a conditional sentence where 
the protasis precedes the apodosis, kun has two consonants and 
the second follows the first. 11,1 “established and set forth with 
clearness” can only refer to something created; 12,2 “an Arabic 
Qur’an”, Arabic therefore created. It is a miracle, therefore 
created. God is the lord of the Qur’an and everything which 
has a lord is created. The answer is that these refer to the 
book on earth. ( 1 2 ) 

Theological hatreds were fierce. Yet, those, who say that 
God’s speech is mental and the Qur’an only an expression of it, 
as a result of their belief do not curse those who say that what is 
between the covers of the book is not the speech of God, those 
who do not admit that His speech cannot be rivalled and that 
what is read or memorized is His speech. ( 3 ) 

To sum up; there was no clear line of development. After 
the decay of the Mu'tazila all agreed that the Qur’an was the 
eternal speech of God but interpretations differed. Some 
ideas were dropped, others came in but variety was still possible. 
It was said to be an attribute of essence or one of action though 
not all recognized that these ideas were incompatible. The 
relation of the Qur’an to the whole speech of God was not 
decided. A strange saying runs, “Wisdom says that God 
must send prophets but reason does not say so.” ( 4 ) 


Appendix 
Wasf and si fa 

Wasf is an infinitive of a verb meaning ‘describe’, sifa a 
noun from the same root meaning ‘description, quality’. 
According to al-Baqillanl the Mu'tazila affirmed that God had 


(1) Al-bab al-h&di *ashar 9v f. 50v. 

(2) AI-Razi, arba'ln 181, 188. 

(3) AI-TaftSzSnl marg. 85. 

(4) Or. 12518 f. 21v. 
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no names or qualities till He created speech with which other 
parts of His creation could talk about Him. It seems that 
al-Baqillanl felt that a quality was somehow mixed up with 
speech, with the ability to talk about it. Adjectives derived 
from nature, place, occupation or religion all denoted qualities 
which were descriptions but somehow different in kind from 
qualities connected with power, knowledge and perhaps 
movement. This is summed up in the phrase, every description 
is a quality but not every quality is a description. Al-BaghdadI 
could see no difference between wasf and sifa. Muhammad 
'Abduh used wasf where earlier writers used sifa . ( 1 ) 

A. S. Tritton 
(London) 

(1) Tamhld 216 ff. ; usul al-dln 115, 128. 



LA NOTION DE TLM 
CHEZ LES PREMIERS MU‘TAZILITES 


L’essentiel de ces pages a ete redige au cours de l’annee 
1966-67. Des etudes importantes sur des sujets tres proches 
de nos preoccupations ayant entre temps paru ( x ) — tandis 
que nous nous attardions a l’examen de questions differentes —, 
nous avons pense qu’il serait opportun de reunir les elements 
rassembles dans notre premiere ebauche en les enrichissant 
des conclusions apportees dans les ouvrages et articles cites. 
Nous abordons la question examinee dans la presente etude 
sous un angle different de celui sous lequel l’abordent G. Yajda 
et J. Van Ess. Nous ne citerons par consequent ces savants 
que dans la mesure ou ils auront fourni a notre developpement 
un element nouveau. 

Le Mugrii fl abwab al-lawhld, wa-l-adl , en particulier le 
livre XII, intitule an-nazar wa l-ma'arif , le Sarh usul al-hamsa 
du qadl 'Abd al-Gabbar ( 1 2 * ) (m. 415/1024), le Magmu 4 fl l-muhtt 
bi-t-takllf redige par Ibn Mattawayh, le disciple du qadl (M. 460/ 
1067), attestent l’utilisation frequente d’une notion specifi- 


(1) Notamment les articles de G. Vajda, La connaissance naiurelle de Dieu 
selon al-Gahiz criiiqute par les mvftazililes , in Studia Islamica XXIV (1966), 
pp. 19-33 ; et Auiour de la thforie de la connaissance chez Saadia, in R.E.J. CXXVI 
(1967), fasc. 2-3, pp. 135-189 et fasc. 4, pp. 375-397. L’article de J. Van Ess, 
Gahiz und die ashab al-ma'drif in Der Islam , Band 42, fasc. 2-3 (sept. 1966), 
pp. 169-178. Enfin du mSme, son important ouvrage, Die Erkenntnislehre des 
*Adudaddin al-Ici , Wiesbaden, 1966. 

(2) Imla de son disciple Mankadim (Wagh-al-Qamar m. 425/1033). Gf. Sarh, 

pp. 28-29. 
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quement mu'tazilite, le sukun an-nafs ou tranquillite de l’&me, 
presente comme critere de la science certaine ('ilm). Cette 
notion consideree comme critere epistemologique apparalt, en 
outre, dans les definitions du ' ilm mu'tazilite donnees par 
certains auteurs sunnites ( 1 ). 

Au debut du Mugnl XII, alors que le qadi s’efforce de trans- 
mettre la definition du ' ilm donnee par ses maitres Abu 'All 
et Abu Hasim al-Gubba’i, on lit : « C’est la conviction (Vtiqad) 
quant a un objet tel qu’il est ('ala ma huwa bih) accompagnee 
de la tranquillite de l’&me par laquelle la science se caracterise 
(ma'a sukun an-nafs al-ladl yahtassu bihi l-ilm) » ( 2 ). Cette 
notion de sukun an-nafs inspire une criteriologie toute particu- 
liere, s’appuyant sur l’idee d’accord de l’&me avec elle-meme 
quant a l’objet de la connaissance ( 3 ). 

Une mise au point terminologique est, tout d’abord, necessaire 
concernant les termes ' ilm (savoir) et ma'rifa (connaissance). 
On sera amene a passer constamment de Tun a l’autre, cette 
oscillation provenant des textes memes utilises, ou il n’est pas 
fait de distinction specifique entre ' ilm et ma'rifa ( 4 ). Precisons 
simplement que le mot e ilm qui exprime la notion de « savoir » 
— sans qu’il y ait jamais parfaite adequation entre ces deux 
termes — designe le resultat cognitif extra-mental auquel 
aboutit la demarche de l’examen rationnel (nazar). Comme, 
en outre, le ' ilm en islamologie a communement Dieu pour objet 
ou du moins pour but final, il revet une allure de transcendance 
intellectualisee et a, pour corollaire, la notion de certitude 
intime ou conviction (Vtiqad) propre a la foi; si bien que Ton 
peut sou vent traduire * ilm par «science certaine », le ma'lum 


(1) Usui , 5. IrSady 13. Mustard I, 25. 

(2) Mugnl XII, 151, 8-9 et passim. Gf. aussi Sarh, 46-47, Mu'tamad I, 10, 
Muhity 16. A ce sujet voir G. Vajda, Auiour de... la connaissancey pp. 140-141 et 
notes 5 et 6. 

(3) La validity de ce critere est d’ailleurs diversement accepts par le cercle 
mu*tazilite du qadl. Ainsi, le maitre de ce dernier, AbQ *A1I al-Gubba’i, lui pr6f6re-t-il 
le caract^re sain du * ilm (salama) le mettant 4 l’abri de la contradiction (nafy 
at-tandqud *anhu). G. Mu§ni XII, 361,1. 12 cl 37 1. 20-21. 

(4) L’acception sufie du terme ma'rifa est ici 61imin6e. Peut-6tre est-ce dans 
cette intention que le qa$I insiste, & plusieurs reprises, sur la similitude des termes 
*ilm et ma'rifa. Cf. en particular Mugnl XII, 16, 1. 3-5, et $orhy 46, 1. 1 : « amma 
l-ma'rifa wa-d-diraya wa-l-'ilm naza'ir ». 



LE c l7m CHEZ LES PREMIERS MU'TAZILITES 


25 


etant ce qui est connu ou connaissable avec certitude et n’admet 
pas de doute en tant, qu’a la limite, il ramene a Dieu ( 1 ). Tandis 
que la notion de ma'rifa met plut6t V accent sur Paspect subjectif 
implique par la connaissance, c’est le resultat du nazar en 
tant qu’il est apprehende par Pintellect, c’est le savoir du 
sujet connaissant auquel «ne s’attache ici aucune connotation 
mystique ou gnostique » ( 2 ). 

Comment le probleme de la connaissance s’est-il pose aux 
premiers mu'tazilites et comment ceux-ci l’ont-ils resolu ? 
Les sources directes qui pourraient nous faire connaltre les 
demarches rationnelles des debuts de cette ecole et nous permet- 
traient d’en saisir la genese sont inexistantes. Aussi loin qu’on 
puisse remonter dans les origines du kalam, on est encore peu 
renseigne a ce sujet ( 3 ). Les informations donnees par les recueils 
biobibliographiques tels que le Fihrist d’Ibn an-Nadlm (m. 377/ 
987) ou les Wafayat d’Ibn Hallikan (608-1211/681-1282) font etat 
de nombreux ouvrages de Wasil b. 'Ata’ (80-131/700-750) 
tous disparus. De la liste donnee par le Fihrist , et qui cite le 
mu'tazilite A. 1-Qasim al-Balhl (m. 319/930) ( 4 ) on retiendra le 
K. at manzila bayn manzilatayn et le Kitab at-tawhld ( 4 ). A ce 
meme Wasil, I. Hallikan dans ses Wafayat attribue un 
K . at-lawba notion fondamentale en ethique mu'tazilite, un 
K. fl-t-tawhld wa l-adl , un K . as-sabil ila ma'rifat al-haqq ainsi 
qu’un K . Tabaqat ahl al-'ilm waA-haqq ( 5 ). Pour notre part, 
nous nous herons au rapport d’al-Balhi, en admettant comme 
principe methodologique que reformation la plus ancienne 
est la plus sure, l’hypothese d’insertions tendancieuses qui 
auraient pu se glisser entre Ibn an-Nadlm et Ibn Hallikan 


(1) Cette nuance est retenue en dialectal, « ma'lurn » veut dire : « certainement». 

(2) Cf. G. Vajda, Autour de la thtorie de la connaissance, in R.E.J. CXXVI, 
fasc. 2-3 (1967), p. 140, n. 6. 

(3) Cf. S. Pines, Some problems of Islamic Philosophy , in Islamic Culture , 
Hyderabad XI (1937), pp. 66-67. Dans ses Maqalat al-A§*ar! s’en tient h une 
mention de I’opinion de Wa§il au sujet du muhkam , terme dont le sens est parfaite- 
ment compris, et du mutaSabih , terme ou verset du Coran dont le sens apparent 
(zahir) comporte des significations diverses (ma'ani mufrtalifa) et qui prlte h 
ex6g&se. Maq., 222-223. 

(4) G. J. W. Fiick, Some hitherto unpublished texts of the Mu'tazilite movement 
from I. al-Nadim's kitab al-Fihrist , in Melanges Muh. Shaft', Lahore, 1955, p. 53. 

(5) Wafayat, Le Caire, 1949, V, 63, Beyrouth, 1971, VI, 11. 
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ne pouvant, en l’etat actuel de nos connaissances, etre ecartee 
avec certitude. II demeure neanmoins acquis que la codification 
des sources du droit musulman trouve son inspiration dans 
la division des principes de la connaissance etablie par Wasil b. 
'Ata\ Dans son ouvrage sur ratomisme musulman, Salomon 
Pines traduit un passage fort interessant de Gahiz (m. 256/872), 
rapporte par Hilal al-'Askari (apres 395/1004) dans son K. al- 
awa'il ( l ) : « Abu 'Utman disait: on ne connaissait pas, en Islam, 
d’ouvrages sur les differentes categories d’heretiques (mulhidln), 
ni sur les classes (tabaqat) des harigites, ni sur les si'Ites extre- 
mistes, ni sur les adeptes des haswiya ( 2 ), avant l’ouvrage de 
Wasil b. 'Ata 5 ; c’est de cet ouvrage qu’est tire tout principe 
(asl) adopte par les * ulamd lors de leur discussion (kalam) 
au sujet des statuts legaux (ahkam). II est, en effet, le premier 
a avoir affirme que le vrai peut etre connu de quatre manieres : 
par un livre parlant (natiq) [attestant le vrai] ( 3 ), un recit 
faisant Tunanimite (habar muglamcC c alayh), une preuve 
rationnelle (huggatu * aqli) et un accord unanime de la commu- 
naute (wa igma mina-l-umma). » Dans Tarticle cite plus 
haut, Salomon Pines resume le passage ici traduit : « A surviving 
trace of the above mentioned terminology of the mutakallimun 
may be found in the fiqh of the Imamite usuliyy-s. They 
recognised 'aql not qiyas as an asl » ( 4 ). 

Le pere du mu'tazilisme peut done etre considere comme 
Tinspirateur des usu/, dont on sait qu’ils furent codifies par 
gaff! (150-204/767-820) dans la Risdla ( 5 ). 


(1) Ms. Paris 5986. Cit6 dans rarticle de Salomon Pines mentions plus haut, 
pp. 67-68. Ce passage est traduit par l’auteur dans ses Beilrage zur islamischen 
Atomenlehre. Berlin, 1936, p. 126. Gf. trad. A. Rida. Le Caire, 1365/1946, p. 124. 

(2) fitymologiquement ce terme d^signe ceux qui «farcissent» leurs propos de 
hadit-s vrais ou apocryphes. Pour un mu*tazilite, les haswiyya sont ceux qui fondent 
la 16gitimite de la dynastie sur la toute-puissance divine, la predestination, 
s’appuyant d’ailleurs sur des preuves scripturaires, ce qui explique que traditio- 
nalistes, gabrites et traditionnistes avaient partie li6e. 

(3) Voir k ce sujet Beilrage , trad. A. Rida, p. 124, n. 4. 

(4) hoc. cit., p. 68. 

(5) Voir a ce sujet J. Schacht, The Origins of Muhammadan jurisprudence , 
Oxford, 1959, p. 1 sq. et passim, II est interessant de noter ici la remarque de 
M. Henri Laoust... : « II suivit aussi, k M£dine, l’enseignement de Malik b. Anas. 
Mais il compta encore, parmi ses maltres, Ibrahim b. Muh. b. Abl Yahya 
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« Le caractere fort elabore de l’oeuvre, nous dit H. Laoust, 
temoigne de Pexistence d’une tradition juridique deja longue 
et fait de cette Risala autant l’aboutissement d’efforts anterieurs 
imparfaitement connus, que le point de depart d’une nouvelle 
discipline appelee a de riches developpements »( 1 ). Parmi ces 
efforts imparfaitement connus, il faut rappeler l’elaboration 
des « cinq grands principes mu'tazilites (al-usul al-hamsa) par 
A. 1-Hudayl (131-235/751-849) et dont la formulation a ete 
aussi ... attribute a Wasil. » ( 2 ). 

Ce que l’on sait de Wasil b. 'Ata s et de ‘Amr b. 'Ubayd 
(80-144/699-761) est succinct ( 3 ). Saharastam nous rapporte, 
dans ses Milal , que Wasil posa le probleme de la negation des 
attributs (nafy as-sifat) pour sauvegarder le dogme de l’unicite 
divine (tawhld) ( 4 ). II semble cependant qu’a cette epoque 
ce soit surtout la these de la position intermediate (aUmanzila 
bayn al-manzilalayn) qui ait preoccupe les theologiens mu'tazi- 
lites ( 6 ). Cette these prit naissance au cours de la discussion 
qui eut lieu entre Hasan al-Basri et Wasil ( 6 ), discussion suscitee 
par le conflit entre 'All, Talha et Zubayr. Restant au-dessus de 
la melee, les mu'tazilites adopterent la solution du juste milieu 
qui, en politique, s’exprime par l’abstention (tawaqquf) ( 7 


(m. 184/800), que la critique sunnite a parfois jug6 avec s6v6rit6, d6nongant en lui 
un qadari, un jahmi et un chiite», Schismes, 90. Cf. Manaqib de Razi, p. 11, oil 
l’auteur dit avoir lu la biographie d’Ibrahim par 'Abd-al-Gabbar dans ses fabaqat 
non retrouvSes. A la page 50 des Manaqib, Razi parle d’un certain Ibn yalid 
(Muslim az-Zangl) qui 6tait mu*tazilite et disciple de &aylan ad-Dimasqi et de 
Hafs al-Fard. II admettait la creation du Goran, mais rejetait la valeur des ahbar 
al-ahad . 

(1) Schismes, 91. 

(2) Schismes, 102. 

(3) Ibn an-Nadim attribue a 'Amr b. * Ubayd un K. al-iawhld wal~adl. 
G. J. W. Fiick, article cite, p. 56. Au sujet de 'Amr b. *Ubayd, cf. J. Van Ess, 
Traditionistische Polemik gegen *Amr b. * Ubayd zu einem Text des * All b. 'Umar 
ad-Daraquinl. Beyrouth, 1967. Cette 6tude nous apprend que 'Amr n’Stait pas en 
odeur de saintetS dans les milieux traditionnistes. Indice int6ressant, mais a partir 
duquel il est difficile d’aboutir & des prises de position precises. 

(4) Milal I, 57. Nader, Mu'tazila, 8. A ce sujet, cf. D. Gimaret in Journal 
Asiatique, Paris, 1970, p. 42 qui, & juste titre, voit, dans cette affirmation, l’origine 
de la thGorie des ahwal chez A. Ha§im. 

(5) fab., 33-34! 

(6) Farq, 98, 100-101. Magmtf, 422. 

(7) Milal, 61. 
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Position logique pour des hommes qui se voulaient defenseurs 
de la raison consideree comme garde-fou, endiguant l’opinion 
aveugle de la passion et du prejuge ( 1 ). Ensuite, le contexte 
ideologique dans lequel se developpa le mu'tazilisme donnait 
une grande place a la doctrine du libre arbitre. Cette doctrine 
qadarite qui s’opposait a celle des mugabbira, partisans de la 
toute puissance divine, conferait a rhomme puissance (qudra), 
et impliquait la notion de la justice divine dans la mesure ou, 
dans l’optique islamique, c’est cette justice qui donne a rhomme 
puissance et pouvoir d’agir (istita'a), tous deux necessaires 
pour tirer parti du libre arbitre (ihtiyar) ( 2 ). 

En realite, les textes actuellement a notre portee font 
ressortir que Wasil et ‘Amrb. 'Ubayd se sontbeaucoup preoccupes 
du statut du musulman coupable d’une faute grave et du pro- 
bleme pose par l’eternite des peines de 1’enfer. Selon I. al- 
Murtada, la tradition fait dire au Prophete : « II y aura, dans 
ma communaute, un homme appele Wasil b. 'Ata* qui distin- 
guera entre le vrai et le faux » ( 3 ). Selon ce meme auteur, c’est 
Wasil qui resout le probleme pose par les Sumaniyya a 6ahm 
b. Safwan sur le moyen de connaitre ce qui echappe aux sens ( 4 ). 

Si I’on rapproche le passage des Awa'il traduit par S. Pines 
et cite plus haut, celui des Tabaqat d’Ibn al-Murtada p. 34 ( 5 ), 
et enfin le recit de la munazara entre Wasil et ‘Amr b. 'Ubayd 
(Tab. p. 36), on peut affirmer que c'est a Wasil que revient le 
merite d’avoir ouvert la voie au kalam mu'tazilite ( 6 ). Wasil 
serait a l’origine du mu'tazilisme, non seulement quant a la 
denomination de VVtizdl et la position politique du lawaqquf : 
refus de prendre parti pour le harigisme ou pour le murgisme, 
mais aussi quant a la doctrine theologique. Le raisonnement 


(1) Maq 480. 

(2) Gf. Milal I, 58 qui signaie l’influence de Ma‘bad al-6uhaml (m. 80/689) 
et de Gayl§n ad-Dima§qI (m. 110/729). Voir & ce sujet : Schismes, 48-49. 

(3) Tab., 291, 10-11. Milal, 58-62. Farq, 117. Bagd§dl, K. al-Milal, 83. Usui, 
335. Jntisar , 73, 118-119. Milieu basrien , 175. 

(4) Tab., 34. 

(5) Gf. traduction D. Gimaret in Journal Asiaiique, Paris, 1969, Bouddha et 
les Bouddhisies, p. 301. 

(6) Un probleme demeure, celui de l’authenticit6 des narrations d’Ibn al- 
Murtada, dont la sympathie pour un certain mu*tazilisme est bien connue. 
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qui sous-tend le passage des Tabaqai (p. 36) est celui-ci : le 
pecheur (fdsiq) ne peut etre tenu pour hypocrite (munafiq), 
car il est pecheur soit parce qu’il ne sait pas, soit parce que 
Tindice (adilla) du vrai a ete voile par un indice equivoque 
(subha). Or, l’hypocrisie (nifaq) c’est la duplicite de celui qui 
sait et agit sciemment en opposition a la verite qu’il connalt. 
Ce n’est done pas parce qu’il a peche que la connaissance de 
Dieu a disparu de son cceur (qalb) ( 1 ), mais c’est parce qu’il a 
perdu cette connaissance qu’il a peche. Voila posees les bases 
de la manzila bayn al-manzilatayn (position intermediaire) ( 2 ) 
qui distingue entre l’impiete (kufr), la negation de la foi (iman) 
et le peche grave (fisq). Mais voila, surtout, defini le principe 
qui regira le kalam mu'tazilite : la raison (*aql) est capable 
d’acceder, par elle-meme, aux verites revelees et transmises 
par la tradition (sam*). 

II n’en demeure pas moins que les notions debattues, simplistes 
dans leur formulation, n’avaient pas une acception qui depass&t 
le plan deontologique; les discussions portaient principalement 
sur des questions de fait. C’est avec Abu 1-Hudayl (131-235/ 
748-849) et son neveu an-Nazzam (166-231/775-846) qu’on 
voit se dessiner un prolongement de la question de fait a celle 
de droit. 

Le probleme du statut ontologique des notions de bien 
(hasan) et de mal (qabih) apparalt pose a cette epoque. Selon 
Iskafi, un mu'tazilite contemporain d’an-Nazzam (m. 240/ 
854) ( 2 ), le bien est bon et le mal est mauvais par eux-memes 
(li-nafsih), e’est-a-dire en vertu de leur propre nature ( 3 ). 
La desobeissance (ma'siya) a un ordre (amr) est mauvaise 
par elle-meme (li-nafsiha). La theorie d’an-Nazzam est plus 
nuancee : la desobeissance a un ordre n’est mauvaise par elle- 
meme que s’il n’est pas possible a Dieu de la tenir pour indifle- 
rente legalement (kullu ma'siyati kana la yaguzu an yublhaha 
llahu subhanah fa-hiya qablha li-nafsiha), telles l’ignorance 
de Dieu et la croyance (Vtiqad) en ce qui n’est pas Lui. Tandis 

(1) Maq. t 269 et passim; §arh, 137-138, 712-713 ; Tab§ir> 29. 

(2) fab., 78. 

(3) Pour la th6orie de *Abd al-Gabbar et de ses maltres voir le Mu§nl et 
surtout le volume VI (1). 
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qu’un acte de desobeissance, que Dieu aurait pu ordonner, 
n’est mauvais qu’en vertu de la defense d’accomplir cet acte 
(fa-hiya qablha li-n-nahy) ( 1 ). La theorie nazzamienne semble 
distinguer deux aspects de la question, selon que Ton considere 
la plan theorique (usul) ou celui de l’application pratique 
(furu). En ce qui concerne le premier, le bien et le mal sont 
consideres comme tels en vertu de leur propre nature. Pour 
ce qui touche les regies d’application pratique, le bien et le mal 
ne sont tels que parce qu’ils sont objets d’ordre et de defense. 
Le trait d’union entre ces deux plans sera la nature divine : 
elle fournit au statut ontologique de Tun, son fondement, 
et a la prescription deontologique de l’autre, sa justification. 

G’est Abu 1-Hudayl, nous dit Nyberg, qui a pose nombre de 
«problemes fondamentaux auxquels travaillera toute la 
«Mu'tazila posterieure» ( 2 ). C’est lui, peut-on ajouter, qui, 
le premier, a entrevu la complexity du probleme de la connais- 
sance. Cette « fralcheur » d’esprit, dont parle Nyberg, s’exprime, 
tout d’abord, par la remise en question de l’origine de la connais- 
sance. Les premisses de ce debat nous sont livrees par les 
Maqalal au sujet de la discussion sur la specificite des sens : 
« Certains ont affirme : « chaque sens est distinct de Tautre, 
mais nous ne disons pas que chaque sens est divergent par 
rapport a l’autre, car le divergent est ce qui differe en vertu 
d’une opposition». C’est le dire d’Abu 1-Hudayl. » ( 3 ) Sans 
risquer l’extrapolation, on peut voir dans cette affirmation 
une theorie de la differenciation specifique des sens, sous-tendue 
par une conception de funite organisee de fesprit connaissant. 
Si on compare ce passage a celui dont fait etat R. M. Frank 
dans son article recent ( 4 ), on peut dire que les substantifs 
adverbiaux hilafu et sabah sont destines a exprimer, tour a 
tour, une distinction et une similitude de genre, tandis que les 

(1) Maq., 356, 1. 13-16. 

(2) EJ,\ p. 131. 

(3) Maq., 340, 1. 12-14 : ... « Wa qala qa'ilu kullu hassatl hilafu l-hassati l-uhra 
wa la naqul hiya muhalifa laha li anna l-muhalifa huwa ma kana muhalifd hi hilafl 
wa hada qawlu Abu-l-Hudayl. » 

(4) R. M. Frank, The divine attributes according to the teaching of Abu l-Hudayl 
al-'Allaf, in Le Museon , Louvain, LXXXII (1969), 3-4, pp. 451-506. Pour le 
passage mentions, cf. p. 474, n. 73, & propos de Maq., 350, 1. 9-11, et 351, 1. 4-9. 



LE *i/m CHEZ LES PREMIERS MU*TAZILITES 


31 


substantifs muhalafa et ihlilaf , que nous traduisons par diver¬ 
gence, expriment une difference oppositionnelle concernant le 
statut ontologique des realites considerees. Voila pourquoi, 
a propos des sens et de leur difference specifique (Maq. 340, 
1. 12-14), ainsi qu’a propos de mouvements divers (Maq. 350, 
1. 9-11), A. 1-Hudayl utilise les expressions adverbiales hilf et 
sabah. C’est dans le meme esprit, selon nous, qu’Abu 1-Hudayl 
affirme qu’au niveau de l’existence il n’y a pas de contraire 
(didd), cette notion n’est qu’une categorie mentale, un concept 
logique : c’est le contradictoire mutaddad. As'ari nous rapporte, 
en effet, qu’Abu 1-Hudayl disait : «Les contraires (addad) 
c’est ce qui fait que la chose existe quand son contraire n’existe 
pas, et que la chose n’existe pas quand son contraire existe ; 
et il affirmait que les corps ne se contrarient pas, tenant pour 
impossible leur caractere contradictoire» ( x ). De meme que 
les sens sont specifiques, mais non divergents, les realites 
corporelles sont diverses, mais non opposees ; elles coexistent 
et, partant, n’admettent pas de contraires. Pour Abu 1-Hudayl, 
le contraire est l’impossibilite logique, le contradictoire ( 1 2 ). 

En resume, par des distinctions linguistiques subtiles, dont 
As'ari a rendu compte avec une grande precision, Abu 1-Hudayl 
professait qu’en depit de la differenciation des sens, il y a 
une cohesion des connaissances sensibles capable d’assurer 
l’apprehension organisee du reel, et non pas opposition desor- 


(1) Maq. , 376, 1. 2-3. 

(2) Il n’en demeure pas moins que la difficulty signatee par R. M. Frank 
(. loc. cit., p. 475 n. 79) persiste. Mais, en attendant les nouvelles informations 
souhait6es par l’auteur, on peut d6ja voir, dans Maq., 340, 1. 12-14, traduites 
plus haut, une s6rieuse raison de sugg6rer la correction n^cessaire pour que la 
difficulty soit lev£e. Si, dans Maq., 351,1. 5-6, on pouvait lire wa kana ayda yaz'amu 
anna-l-a'rad la tahtalif..., wa kana yaz'amu ma kana l-§ay*an bihi mufrtalifan... 
au lieu de la double negation : « wa kana ayda la yaz'amu anna l-a*rad la tahtalif... 
wa kana la yaz'amu anna l-hilafa ma kana, etc. », cela donnerait un ynonc6 qui 
cadre mieux avec le contexte, et qui, en outre, s’accorde avec le passage city 
plus haut (Maq., 340, 1. 12-14). De plus, en vertu de cet ynonce, Abu 1-Hudayl 
peut affirmer que le cryateur ne s’oppose pas & l’univers (al-bari* la yuhalif al-'alam) 
(Maq., 351, 1. 9) ; en effet, ici, Dieu et monde sont comme des choses (a§ya*) 
(cf. Tawhid de Maturldi, p. 39 sq.). Ils sont done distincts, mais non opposys 
(muhalif) ; et ceci n’a rien d’incompatible avec l’information du Kitab al-intisar , 
p. 16, 1. 20 : wa dalika limuhalafati l-qadim li l-muhdat, car il ne s’agit plus ici de 
choses, mais de notions applicables Tune k Dieu, l’autre k l’univers. 
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donnee (ihtilaf ou muhalafa ) qui risquerait d’entralner une 
succession incoherente de sensations. De cette affirmation 
decoule la specificite des sensations, rendue possible par la 
specificite des qualites accessibles aux sens : la couleur, le gout, 
l’odeur, le son. 

Cette specificite est, selon As'ari, affirmee par tous les gens 
du nazar ( Maq . 350, 1. 4-5). L’affirmation de ce principe de 
discrimination est appliquee a la discussion sur la majorite 
juridique (bulug). Le probleme que pose ici la connaissance 
se situe a un niveau superieur a celui du sentant qui distingue 
les differents rapports qu’entretient son corps avec le monde 
exterieur, e’est le niveau de l’etre responsable (mukallaf) qui, 
pour les mu'tazilites, est, tout d’abord, doue de raison ('aqil). 
D’apres Abu 1-Hudayl et ses adeptes, la majorite (bulug) 
n’est atteinte qu’avec la perfection de la raison (kamal al-aql). 
Definissant la raison, ils ont dit : «elle est, pour une part, 
la science necessaire (minhu 'ilm al-idiirar) par laquelle Thomme 
se distingue de fane, du ciel, de la terre et de toute chose 
semblable ; pour une autre part, elle est la faculte d’acquerir 
la science » (wa-minhu *ala quwwat iktisab al-ilm) ; ils pensaient 
aussi que la raison Caql) est la sensation (hiss) ( x ) : nous 
Tappelons raison en ce sens qu’elle est apprehendee par la 
raison (ma'qul). C’est le dire d’Abu 1-Hudayl » ( 1 2 ). 

Le balancement de la phrase minhu ... minhu montre, encore 
une fois, qu’Abu 1-Hudayl avait saisi la complexite du probleme 
de la connaissance et qu’il avait vu, dans la raison, non seulement 
une faculte generale d’entendement, assurant les operations 
discursives de l’esprit : concevoir, juger, raisonner, mais aussi 
les actes de la perception sensible ( 3 ). Faut-il voir la Telaboration 
d’une theorie authentique des facultes humaines ou une assimi¬ 
lation simpliste et sommaire des theories peripateticienne et 


(1) Contrairement au passage citA plus haut, la discussion se situe, ici, k un 
niveau oil le terme hiss exprime, de toute Evidence, le r6sultat de l’appr6hension 
des sens. 

(2) Maq ., 480, 1. 6-10. 

(3) Cf. Nader, Mu'tazila , 239-240, qui n’explicite pas assez les donn6es 
qu’il avance. Nous devons k G. Vajda la traduction de ce passage et la remarque 
sur la signification de la construction syntaxique. 
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stoicienne ? ( 1 ). Sans pouvoir trancher a partir de donnees 
aussi minces, nous noterons que les remarques de R. M. Frank 
ne font que corroborer celles de M. Allard quand, a propos du 
kalam , ce dernier s’interroge sur les influences qu’aurait pu 
exercer la pensee chretienne, heritiere de la pensee hellenique, 
sur la theologie musulmane ( 2 ). Les preoccupations des penseurs 
islamiques, meme les plus anciens, sont propres a Y Islam, 
les problemes poses par cette religion sont originaux, et les 
solutions recherchees sont specifiques d’une telle originalite. 
Inversement, il est methodologiquement indispensable de 
soumettre a l’analyse critique les informations de certains 
heresiographes tels qu’al-Bagdad! ou Isfara’im, quand ils 
transmettent certains points de doctrine mu'tazilite. Voila 
pourquoi nous nous rangeons aux cotes de G. Vajda ( 3 ) quand 
il s’interroge sur la bonne foi de Bagdad! qui, dans le Farq 
(p. hi), attribue a Abu 1-Hudayl une opinion qui diflfere du 
tout au tout de celle qu’on lit dans les Maq. 480, 1. 6-10 ( 4 ). 
Il serait opportun, a cet egard, de poser la question de l’authen- 
ticite du dire attribue a Abu 1-Hudayl, dans le Mugnl IX 
(at-Tawhld). Selon 'Abd al-Gabbar, Abu 1-Hudayl aurait 
affirme que la perception (idrak) est un acte de creation ex 
nihilo (ihtira c’est l’acte de Dieu Tres-Haut. Isolee du contexte 
et mise en parallele avec les Maq. 480, 1. 6-10, cette affirmation 
est comprise comme une confirmation du premier des deux 
aspects de la connaissance definie par Abu 1-Hudayl : c’est le 


(1) Remarquons, en passant, que dans le Mugnl XII, on n’apergoit jamais 
une tentative syst6matique pour poser une th6orie psychologique. Cf. Mugnl XII, 
78, 1. 5-6 ; 95, 1. 1-2 oil aucune distinction n’est faite entre la sensation pure et le 
niveau de la perception. Pour *Abd al-Gabbar, hiss et idrak sont quasi synonymes, 
la distinction ayant dfl dtre plus nette chez Abu 1-Hudayl. Au sujet du caractfcre 
pr6tendument naif du premier kalam , voir R. M. Frank, The structure of created cau¬ 
sality according to al-A§*ari, in Studia Islamica XXV (1966), p. 29. 

(2) M. Allard, Le probUme des attributs divins, Beyrouth, 1965, pp. 153-171. 
Cf. R. M. Frank, The divine attributes , in Le Museon , LXXXII (1969, 3-4), p. 452. 

(3) A la difference d’al-A&'ari, dont la probite intellectuelle est refietee par la 
rigueur et la clarte objective des informations qu’il transmet. 

(4) Voir G. Vajda, La connaissance naiurelle de Dieu selon al-Gahi ?, critiqute 
par les mu'taziliteSy in Studia Islamica XXIV (1966), p. 23, n. 2. Le bien-fonde 
de la reserve de G. Vajda nous est conflrme par certains passages du Mu§rii XII, 
en particulier, pp. 98-99. 


3 



34 


MARIE BERNAND 


savoir qui est intuition immediate des evidences fournies par 
F experience ; evidences creees par Dieu et pergues par la raison 
humaine, creee, elle aussi, mais de telle maniere qu’elle peut, 
a la difference des autres etres de la creation, se distinguer 
d’eux ( 1 ). Ainsi entendue, la definition de la perception par 
Abu 1-Hudayl ne contredit pas celle qu’en donnait As'ari et ne se 
confond pas avec celle des ashab al-laba'i ' ( 2 ). 

Et lorsque le qadl poursuit que, selon Abu 1-Hudayl : 1° Dieu 
pouvait ne pas creer la perception pour l’etre doue de la vue, 
et en Fabsence de tout obstacle, de telle sorte qu’il ne puisse 
voir ce qui Fentoure ( 3 ) ; 2° il est possible que Dieu cree, dans 
le coeur (qalb) ( 4 5 ) de Faveugle, la connaissance des couleurs, 
alors que ce dernier n’a jamais vu une seule couleur ( 6 ), on 
apprend que la perception n’est pas, selon Abu 1-Hudayl, necessai- 
rement dependante de la sensation. On peut alors se demander 
comment concilier ces affirmations avec celle que lui attribue 
al-As'arl dans le passage des Maqalai (480, L 6-10), cite plus 
haut. En fait, le manque de coordination reside dans le caractere 
tronque des informations a chaque fois isolees de leur contexte. 
En definitive, comparee aux Maqalai (480, 1. 6-10), Finformation 
du Mugni IX 12, 1. 14-17, surprend ; elle cadre bien pourtant 
avec celle que les Maqalai nous donnent au sujet de la connais¬ 
sance par les sens, sans cependant nommer les tenants de la 
theorie. La voici : « Certains ont dit : «lorsque l’objet colore 
est pergu par le regard [comme etant] blanc, on sait que cet 
objet presente une blancheur (bayad) qui est autre que Fobjet, 
et cette blancheur ne peut, d’aucune maniere, etre accessible 
au sens [de la vue] (wa-l-baydd la yaguz *alayhi-l-hiss min 
waghi min al-wuguh. » ( 6 ). 

Le degre d’abstraction de cette definition s’accorde fort bien 
avec ce que nous savons de Fexigence speculative d^bu 


(1) Maq., 312,1. 13-313 et 569,1. 8 sq., Mugni IX, 12,1. 13-14. 

(2) Mugni IX, 11,1. 11-15. 

(3) II faut lire ici yahsurahu et non yuhsunahu. 

(4) II s’agit du si6ge de Intelligence a le for int6rieur». Gf. k ce sujet G. Vajda, 
Autour de la thtorie de la connaissance... R.E.J. GXXVI (1967) 2-3, p. 154 n. 2. 

(5) Mugni IX, 12,1. 14-17. 

(6) Maq., 392,1. 15-16 ; Maq., 569. 
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1-Hudayl, que R. M. Frank a bien mise en lumiere. Ce degre 
d’abstraction, qui se degage mieux des Maqalat que des infor¬ 
mations du Mugrii , du fait meme des preoccupations divergentes 
de ces deux ouvrages, permet de penser qu’au-dela de la percep¬ 
tion sensible, Abu 1-Hudayl a pu definir une perception 
conceptuelle, produit de Texperience et de Timagination sensible. 
Un etre sain, doue du sens de la vue, peut, par inadvertance, 
passer a cdte du fait sensible, tandis qu’un aveugle peut, a 
l’aide de son imagination sensible, secondee par Texperience 
des autres sens que la vue, concevoir la couleur, en dehors 
de la vision de l’objet colore, ainsi la « blancheur » d’un objet 
blanc que sa vue n’atteint pas ( 1 ). A cette theorie, le qadl 
oppose celle de son maitre, Abu 'All, selon qui Petre doue 
du sens de la vue etant devenu le lieu de la perception, confere 
a cette derniere une existence necessaire (mata-htamala l-idrak 
fa-la budda min wugudih) ; car le lieu ne se libere de la chose 
localisee que par [la presence] du contraire de cette chose, 
si ce contraire existe ( 2 ). 

C’est, sans doute, en reaction contre le scepticisme de certains 
de ses contemporains, interlocuteurs des munazarat , qu’Abu 
1-Hudayl opposait a l’incertitude de la perception, sujette a 
Perreur, Tefficacite noetique d’une idee liberee des aleas de la 
connaissance sensible ; d'autre part, Tinformation du qadl 
etant rapportee selon un enonce qui semble etre emprunte 
a son maitre Abu 'All, on peut considerer Topinion d’Abu 
1-Hudayl, ici transmise, comme le refus d’appliquer a la connais¬ 
sance la theorie de Tengendrement telle que Tentendait le 
qadi et le refus d’identifier le savoir qui en resulte (Him) a la 
conviction (Vtiqad). 

Que certains points de la theorie de la connaissance soutenue 
par 'Abd al-Gabbar et son maitre Abu 'All se soit developpes 


(1) II serait presque banal de rappeler que le langage de l’aveugle ne differe 
en rien de celui que tient le voyant. II est frequent d’entendre l’aveugle dire : 
«j’ai vu », «j’ai lu », etc. 

(2) Mugni IX, 12, 1. 17-19. Cette remarque implique la theorie du baqa t* 
fi-l-gawhar ou fl §-§ay* (persistance [des accidents] dans la chose). A ce sujet voir, 
entre autre, Mag., 366 ; pour la theorie d’AbG-l-Hudayl et pour celle d’Abfi *Ali, 
Maq. t 368 et 531,1. 7-8. Voir aussi Samil, 494. 
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par opposition a celle d’Abu 1-Hudayl, cela nous est confirme 
par le livre XII du Mugni et le Sarh Usui al-hamsa. Au chapitre 
intitule « de ce que le savoir ('ilm) est de meme nature que 
la conviction (i'tiqad) » (*), on lit : « Abu 1-Qasim ( 1 2 ) rapporte, 
dans le Kitab al-Maqalat , qu’un groupe de gens affirmait que 
le savoir ('ilm) est d’un autre genre que la conviction (i'tiqad). 
Notre maltre Abu 'All, dans ses masa'il al-hilaf (disputationes), 
nous rapporte qu’Abu 1-Hudayl affirmait que le savoir est 
conviction. C’est ce que nous professons. Mais s’il (Abu 1-Hudayl) 
a dit que le savoir est d’un autre genre que la conviction 
(siwahu), il a soutenu une opinion qui s’oppose a la ndtre. 
II (Abu 'All) discuta 1’opinion (d’Abu 1-Hudayl) a ce propos 
(fa-takallama 'alayhi fi dalika); mais Ton ne put trancher, 
a partir de son dire, laquelle des deux opinions Abu 1-Hudayl 
professait (wa-lam yuqla ' min qawlih 'ala ahadi l-amrayn). 
II (Abu 'All) disait que, selon lui (Abu-l-Hudayl), la connaissance 
(marifa) est l’argumentation (istidlal) ; car le sujet connaissant 
Carif) est necessairement celui qui use d’argumentation (la, 
budda min kawnihi mustadilla). Abu 'All tint ce dire pour faux». 
En effet, bien que connaissant et sachant, le sujet peut trouver 
de la difficulte a argumenter ; en revanche, il peut user d’argu- 
ments a propos d’une chose qu’il ne connalt pas. Autrement 
dit, la connaissance et le savoir ne sont pas ineluctablement 
associes a la possibilite d’argumenter et vice-versa ( 3 ). Ce qui va 
necessairement obliger les tenants d’une telle opinion a recourir 
a un autre critere que celui de la rationality par la preuve, 
ce sera la certitude de la conviction (i'tiqad), qu’Abti 1-Hudayl 
ne considere pas comme un genre de savoir. Ceci est corrobore 
par ce que nous rapporte le Sarh ou le qadl affirme que le savoir 
est du meme genre que la conviction et mentionne qu’Abu 
1-Hudayl pensait que le savoir est d’un genre particulier et 
distinct de la conviction ( 4 ). En realite, le passage du Mugni XII, 

(1) Mu^nl XII, 25,1. 4-10. Cf. a ce sujet, Erkenntnislehre , 79. 

(2) AbG 1-Qasim al-Ka*bi al-Balhl, mu'tazilite de Ba&dad (m. 319/931). Cf. 
Tabaqat , p. 88. 

(3) « Wa-afsada (nous optons pour la forme active) dalika bi annahu qad 
yaia*addaru 'alayhi l-istidlal wa-in 'arafa wa'alima wa-qad yastadillu 'ala §-§ay* 
wa-huwa {jayru. 'drift bih ». Mugni XII, 25,1. 10-12. 

(4) Sarh, 46, 188. 
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25, cite plus haut, exprime les hesitations de e Abd al-Gabbar 
plus qu’il ne reflete les fluctuations qu’aurait subies le dire 
d’Abu 1-Hudayl, et Ton peut tenir pour certain le temoignage 
de Mankadlm, porte-parole du qadl, dans le Sark qui, par deux 
fois, avance sans reserve aucune l’opinion d’Abu 1-Hudayl ( x ). 

Mais reprenons le passage qui expose le raisonnement d’Abu 
'All : « Or, mentionne-t-il, l’argumentation (istidlal) est la 
reflexion (fikr) et l’examen rationnel (nazar) ; et s’ils n’ont 
rien du savoir, ainsi en est-il de l’argumentation (fa-ida la 
yakuna min al-ilmi bi-sabll fa-kadalika l-istidlal). ^argumen¬ 
tation et la reflexion ne sont possibles (la yasihh) que si la 
connaissance de l’indice probant a precede, alors que (le sujet 
de la connaissance) ne connalt pas encore la verite designee 
(wa-qad taqaddama 'ilmuh bi-d-dalil wa-huwa gayr 'aliml 
bi-l-madlul) ; et si cela [reflexion et argumentation] etait savoir 
(*ilm), ce ne serait pas possible, du fait que le savoir precederait 
Targumentation; et si cela etait connaissance de la verite 
designee (madlul), ce ne serait pas possible, du fait de Timpos- 
sibilite, pour le sujet, d’etre connaissant a ce stade (li-sti - 
halati kawnih 'alima fl tilka l-hal) »( 1 2 ). 

II ressort de ce passage qu’Abu 1-Hudayl refusait d’affirmer 
une communaute de genre entre savoir et conviction, equi¬ 
valence qui aurait fait du savoir une sorte d’acquis a priori et 
Tassimilerait aux certitudes qui s’imposent du premier coup. 
Autrement dit, si le *ilm avait designe, chez Abu 1-Hudayl, 
connaissance necessaire (idtirar), le savoir acquis par Targumen- 
tation aurait dti etre designe, par lui, a l’aide d’un terme different 
de 'ilm. Mais, du moment que les deux termes e ilm et ma'rifa 
sont souvent confondus dans la terminologie du kalam mu'tazilite 
que nous rapportent les textes, il est logique que ces termes nous 
enseignent qu’Abu 1-Hudayl refusait d’assimiler savoir et 


(1) C’est ainsi que nous pensons pouvoir expliquer la difficult^ signal6e par 
G. Vajda in R.E.J. (1967, fasc. 2-3), p. 142 n. 3. Voir aussi, k ce sujet, R. M. Frank,, 
l. c., p. 475 et n. 50 qui cite Van Ess, Erkenntnislehre, 74. Cf. aussi F. Rosenthal, 
Knowledge triumphant , 211. 

(2) Mugni XII, 25, 1. 12-16. En d6pit d’une syntaxe obscure (les pronoms 
suffixes sont nombreux et les substantifs qu’ils reprSsentent ne sont jamais 
rappel6s), nous pensons pouvoir donner cette traduction, portae par le sens g6n6ral 
du passage. 
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conviction. En revanche, la theorie d’Abu 'All n’est pas sous- 
tendue par une telle distinction, de sorte que Y argumentation 
n’a, dans le domaine du savoir, aucun role a jouer. L’argumen- 
tation suppose, en effet, que Ton va de l’inconnu au connu, 
du demontrable au demontre. Or le 'i7m, pour un mu'tazilite, 
n’est pas la recherche d’une verite abstraite permettant l’aven- 
ture purement speculative, il est l’exploitation par la raison 
d’un indice probant (dalil) ; voila pourquoi il est de l’ordre 
de l’engendrement quasi physique, l’engendrement etant le 
nazar qui est l’examen rationnel des indices (dalSil) de la 
revelation. Examen done toujours guide par le postulat fideiste, 
la verite du mutakallim est une verite « sacrale ». C’est le sens 
du chapitre intitule « De ce que le nazar engendre le 'ilm », 
et qui va de la p. 77 a la p. 99 (fiannan-nazaryuwallidu-l-ilm). 
Et de meme que le chapitre qui traitait de la nature commune 
du savoir et de la conviction debutait par l’expose embarrasse 
d’une objection embarrassante d’Abu 1-Hudayl, ainsi le chapitre 
sur l’engendrement du savoir ('ilm) par l’examen rationnel 
(nazar) se termine par les objections qu’Abu 1-Hudayl souleve 
a propos de cette theorie. 

Dans ce chapitre ( x ), e Abd al-Gabbar s’applique a demontrer 
que le savoir ('ilm) decoule de l’examen rationnel des indices, 
par voie d’engendrement (tawlld) ; ce savoir, et lui seul, est 
conviction ; il Test, en outre, d’une seule maniere ('ala tarlqati 
wahidati) ( 1 2 3 ), a la difference de la perception (idrak) ( 6 ) et de 
l’information (habar) ( 4 ). Au cours du developpement, le 
qad! refute l’objection qui oppose a sa theorie l’impossibilite 
de considerer l’examen rationnel (nazar) comme un principe 
d’engendrement spatio-temporel ( 5 ). Refus de reifier, en quelque 


(1) Mugnl XII, 77 sq. 

(2) Mugnl XII, 77, 1. 3-5 ; 348, 1. 18-20 et 249. Mugnl IV, 70, 1. 7-15. Cette 
tarlqa wahida , e’est celle qui s’accompagne de tranquillity de l’&me (sukun 
an-nafs). C’est ce qui distingue la conviction (i'tiqad) qui caractGrise le savoir 
Cilm) de celle qui caractGrise la conjecture (tabljXl) et l’imitation aveugle (taqlld). 
Cf. Mugnl XII, 17, 1. 19-20. Pour la critique de cette definition, cf. Guwaynl, 
Irsad, pp. 6 et 230. 

(3) Mugnl XII, 77, 1. 13 sq.; 78 ; 93, 1. 20. 

(4) Mugnl XII, 84, 1. 19 sq. 

(5) Mugnl IX, 161-162 ; Mugnl XII, 1. 3 et 98, 1. 1-2. 
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sorte, une faculte mentale ou un processus intellectuel. Cette 
objection nie que Ton puisse assimiler les effets de Texamen 
rationnel a ceux de la force de poussee d’un corps (Vlimad) ( x ) 
engendrant les accidents propres (akwan) ( 2 ) de la substance 
corporelle (gawhar). Ces akwan sont au nombre de quatre : 
1’union (igtima la separation (iftiraq), le mouvement (haraka) 
et le repos (sukiin). Cette notion d’i'timad, qui n’a pas ete sans 
susciter des discussions et des divergences entre Abu 'All 
al-Cubba’I et son fils Abu Hasim, entre autres (cf. Mugni IV, 
138 sq., et Samil , 494 sq.), revet cette importance du fait 
qu’elle semble liee a la theorie mu'tazilite de la positivite du 


(1) Le qadi a consacr£, a l’6tude de cette notion, un ouvrage attests dans le 
Mugni XII, 87, 1. 9-10. Gf. aussi Tabaqal 113, 1. 6, et Sarh, introduction, p. 20 ; 
enfin, de longs d6veloppements dans le Mugni IX, pp. 27 sq. et 138 sq., traitent 
de cette question. Le terme d 'i'timad, que M. Nader traduit par «mouvement 
d’appui» (Mu'tazila, 170), veut dire litteralement : pression, appui. C’est la force 
de pouss£e d’un corps ou, plus simplement, ce que Ton appelle, en physique, 
« force ». Une etude approfondie de cette notion, complexe et difficile k saisir, 
trouvera sa place dans un ouvrage general sur l’epistemologie mu'tazilite. Nous 
nous bornerons ici & quelques braves remarques indispensables k l’intelligence 
de notre passage. Le passage du Samil (pp. 490-509) sur Vi'timad confirme la 
distinction mu'tazilite etablie par le qa$i [Mugni IX, 27-28) entre la force de 
pouss6e propre au corps (i'timad lazim) et celle qui est ext^rieure k lui (Vtimad 
mugtalab) (Samil , 496-497). Mais nous retiendrons surtout, ici, la critique faite 
par Cuwayni de cette notion mu'tazilite. Selon ce dernier, la force de poussee 
(i'limad) n’a pas une r6alit6 (ma'na) distincte de la substance corporelle (gawhar) 
(i Samil , 493, 1. 9). Les mu'tazilites pensent, en effet, que la force de pouss6e «est 
une tendance & engendrer autre chose qu’elle-mSme (ma'na) », en l’occurence, 
les accidents propres ou les genres d’accidents (akwan) de la substance corporelle. 
Cf. Mugni XII, 87, 1. 9-10. Voir aussi, k ce sujet, A. Ra§id an-NIsaburl, Kitab 
masa'il al-ifrtildf , 6d. Biram, Berlin, 1902, pp. 87-88. Du mSme, Fi-t-tawhid , I, 57 
et passim, 6d. A. Rida, Le Gaire, 1965-71, et, enfin, l’ouvrage de A. Rida sur 
an-Na??am, Le Caire, 1946, pp. 131-140. 

(2) Traduire, dans ce contexte, le terme kawn par «g6n6ration » est, nous le 
craignons, un regrettable contresens. G’est ce que fait A. Nader dans Mu'tazila , 
170-171. Nous dirons, k sa d^charge, que les notions d’ i'timad et de kawn , si difficiles 
a saisir du fait qu’elles expriment des r6alit6s physico-philosophiques sans £tre 
sous-tendues par une theorie physique 61abor6e — du moins, k notre connaissance — 
ne pouvaient fctre traduites avec certitude avant la d^couverte des textes 
mu'tazilites actuellement k notre port6e. Voir, au sujet du terme kawn , Maq ., 
158-159 et, surtout, 160; Sarh, 93-96, 111-112; Samil , pp. 427 sq. Al-A§'ari les 
appelle les genres des accidents (agnas al-akwan) [Maq., 160). On retrouve la 
mSme interpretation chez A. Ra§id an-NisabGri, Fi-t-tawhid, pp. 21 sq. et 27 sq. 
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non-etre ( 1 ). Si, comme Taffirment les gens de YiHizal , le neant 
est une chose, si, par ailleurs, ces derniers refusent de souscrire 
a la theorie as'arite de la creation continue ( 2 ), le seul mode 
duplication du passage de la chose-neant a l’existence effective 
de cette chose ne peut etre qu’un concept physico-mecanique 
rendant compte de Tengendrement de la chose venue a l’etre 
(mawgud). UVlimad est l’analogue, en physique, de Yistita'a 
en matiere de volonte. La notion de virtualite, supprimee 
par la theorie de la positivite du neant, est restituee sous une 
forme hypostatique, c’est YVtimad. 

En definitive, et (ruwaynl Y a bien vu ( 3 ), les mu'tazilites 
n’echappent guere a la critique qu’ils ont opposee aux ashab 
at-laba'i*. Nous y reviendrons dans la seconde partie de cette 
etude. 

Mais reprenons les questions soulevees par Abu 1-Hudayl 
au sujet du savoir (*ilm) congu comme etant engendre par 
Texamen rationnel (nazar) : «Si Ton dit : S’il est concevable 
que le savoir soit engendre par Texamen rationnel, ce qui, 
dans Tignorance, apparait comme le contraire du savoir (didduh 
min al-gahl) peut aussi etre engendre par Texamen rationnel, 
de meme que la force de poussee (Viimad) engendre la realite 
du mouvement et aussi son contraire (kama l-Ytimad lamma 
wallada l-kawna wallada diddahu ayda). » ( 4 ). 

L’adversaire que le qadl ne nomme pas mais qui est, a coup 
sur, Abu 1-Hudayl refuse de considerer le processus nazar - 
'ilm-i'tiqad comme un phenomene evolutif du type physique 
et quasi mecanique ( 5 ). 'Abd al-Gabbar repond qu’ici la ressem- 
blance s'arrete au fait d’engendrer une existence (wugud) ( 6 ). 


(1) Sarnil, 124; Magmu\ 50; Fisal V, 42; Muhassal, 38, etc. Selon Guwaym, 
c’est as-§ahham, le maltre d’Abu *A1I al-Gubba’i, qui introduisit (ahdata) la 
theorie de la positivity du nyant. 

(2) Cf. Farq, 126 ; Usui, 134-135. Gardet, Destinde, pp. 37-39 et 51. 

(3) Sdmil, 502, 1. 7 sq. 

(4) Mu$nl XII, 98, 1. 1-2 et 17-20. 

(5) Ceci montre bien que la critique exprimye par l’orientalisme europ6en 
«ryification » ou «chosiflcation » des operations mentales a d£j& ete opposee au 
debut du developpement du kalam. Les arguments du qadl, reproduits ici, ne sont 
qu’une longue reponse & cette objection. 

(6) Alors que la force de poussee (Viimad) engendre les accidents propres 
(akwan) d’une existence corporelle, l’examen rationnel engendre une existence 
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Gependant, si cette similitude est effective, l’adversaire dira : 
« Si le savoir etait engendre par l’examen rationnel, le contraire 
du savoir, implique par l’ignorance, serait engendre par une 
autre cause (la-tuwullida didduh min al-ijahl * an-sababi siwahu). 
Or cela est faux du fait que Tignorance et la presomption sont 
des phenomenes produits directement (yubtadVu l-gahl wa-z- 
zann) ( 1 ) ; pour la meme raison, il sera faux d’affirmer que 
l’examen rationnel engendre le savoir. » Et cet argument a 
ete attribue a Abu 1-Hudayl; nous y avons repondu ( 2 ). S’il 
est concevable que le savoir, pour devenir savoir, soit pose 
de telle fagon qu’il exclut son contraire, l’ignorance, pourquoi 
ne serait-il pas engendre par une cause qui exclut cette derniere ? 
(fa-ma lladl yamna'u an yalawallada *an sababi duna l-gahl) ( 3 ). 

Un autre argument est attribue a Abu 1-Hudayl et consiste 
a affirmer la possibility de savoir par inference, c’est-a-dire 
par une succession d’experiences particulieres fournissant 
une succession de connaissances immediates (fl l-ibtida y ), a 
partir desquelles on peut aboutir a une affirmation generale 
qui prendra la forme d’une evidence. Telle la connaissance 
de Tadventicite de certains corps a partir de la connaissance 
de Tadventicite de certains autres corps, en vertu de la consta- 
tation d’attributs communs a ces deux groupes de corps. Cette 
constatation entraine la science certaine (Him) de Tadventicite 
des corps, evidence qui dispensera de Texamen rationnel ( 4 ). 
C’est bien ce qu'en logique classique on appelle inference. C'est 
aussi ce que *Abd al-Gabbar ne peut admettre comme source 
de savoir contraignant (gayru wagib), du moment que celui-ci 
est, selon le qadf, ce qui se produit par une perpetuelle remise 


(wugud) dont la r6alit6 n’est pas diverse ; le savoir est une r6alit6 qui n’entralne 
pas la multiplicity. Cf. ici p. 28, note 1. 

(1) L’ignorance et la pr6somption sont des reactions spontan£es (mubahar) 
de l’esprit qui confond la fausse conviction, resultant du jugement non fond£ 
ou de Limitation aveugle avec celle du savoir, consequence d’un doute (sakk) 
qui a provoque la mise en oeuvre de l’examen rationnel. Cf. Mufinl XII, 106, 
1. 15 sq.; 116 et 118, 123. 

(2) Cf. Mu$ni XII, 98,1. 17-19 ; 99,1. 1-2. 

(3) Mu$nl XII, 99, 1. 3-4. 

(4) Mu§ni XII, 99, 1. 5-9. 
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en question ( 1 ). C’est le corollaire, sur le plan humain, de la 
creation continue de Dieu, theorie d’inspiration as'arite. Enfin, 
un troisieme argument, attribue a Abu 1-Hudayl, reprend, 
sous une autre forme, l’objection de l’assimilation du processus 
nazar-ilm-Vtiqad a un phenomene mecanique. Si la comparaison 
est possible, comment, alors, ne pas imaginer que tout nazar 
engendre perpetuellement le savoir, de meme que le l&chage 
(irsal) engendre perpetuellement le mouvement descendant 
(hawa) tant qu’aucun obstacle ne se presente ? ( 2 ) 

Cette objection, repond le qadl, est loin d’etre contraignante 
(ha*Id), car l’examen rationnel n’est pas une capacite d’annuler 
ou d’engendrer ce qui lui est semblable (la yanfi wa-la yuwallid 
mitlah) ( 3 ). L’objection de l’impossibilite de reduire l’examen 
rationnel a un processus mecanique est, en fait, repoussee par 
une idee sous-entendue ici, mais exprimee au debut du chapitre, 
celle de l’engendrement du savoir par l’examen rationnel selon 
une seule voie ('ala lariqall wahidati). Le processus nazar- 
'ilm-Vtiqad ne comporte pas de derivation possible ; ce n’est 
pas, comme le mouvement, par exemple, une resultante ( 4 ) ; 
c’est une conclusion univoque et, par cela meme, exempte 
de tout element d’incertitude ; le garant de ce savoir convaincant 
est l’equilibre de l’&me en laquelle il se produit. 

Reponse habile, mais combien peu convaincante. Quelle est, 
en effet, la valeur epistemologique du sukun an-nafs qui est 
cense fournir cet equilibre ? A quoi reconnaltre ce critere de 
certitude, et comment le distinguer de l’inanite de l’&me igno- 
rante ? Telle sera l’objection de Gahiz et des ashab at-taba’V ( 5 ). 

En resume, par la distinction qu’il etablit entre le savoir 
CHm) et la conviction (itiqad), Abu-l-Hudayl exprime la 


(1) Mugni XII, 99, I. 11-13. 

(2) Mugni XII, 99, 1. 14-16. 

(3) Mugni XII, 99, 1. 17. 

(4) Celle (Tune force de pouss^e interne (i'timad lazim) et d’une force de poussee 
extGrieure au corps (Vtimad mugtalab). 

(5) II est int6ressant de rappeler, ici, la definition qu’al-Kindi, contemporain 
de Gahiz, donne de la certitude (yaqin): huwa sukun al-fahm ma*a tibat al-qadiyya 
bi-burhan. Le fahm etant, lui-m^me, d£flni yaqiadi l-ihata bi-l-maqfud ilayh. Cf. 
Rasa'il, £d. A. Rida, Le Caire, 1950, I, 171 et 170. Pour l’objection de Gahiz, voir 
Mugni XII, 36, 1. 9-10. 
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difference entre connaissance theorique ou speculative et 
certitude religieuse. Le premier est le resultat de la recherche 
intellectuelle, qui n’est jamais qu’une approximation du vrai 
ou, du moins, une certitude partielle quant a l’objet de la 
connaissance ; la seconde est une certitude globale entralnant 
une adhesion to tale a une verite supra-intellectuelle. Tel est le 
sens, pensons-nous, de l’information rapportee par al-As'arl 
sur la theorie du maHum (objet de connaissance) et du maghul 
(objet d’ignorance) chez Abu 1-Hudayl. « Selon certains, nous 
dit As'ari, l’homme qui connalt une chose, qu’elle soit increee 
ou creee (qadlmd ... aw muhdata) ne peut, au moment ou il la 
connalt, l’ignorer d’aucune maniere » (*) ('ala waghi min al - 
wufiuh). Mais, selon Abu 1-Hudayl, l’homme qui connalt une 
chose ne connalt pas tout de cette chose : «il est impossible, 
dit-il, en droit et en fait (min al-muhal al-mumtanV) , que 
l’homme sache que le corps est existant et qu’il ignore, en meme 
temps, cela ... mais il n'est pas (logiquement) impossible (laysa 
bi-muhal) que celui qui connalt le mouvement ignore qu’il a ete 
cree dans le second lieu et qu’il est 1’acte de Dieu... » ( 1 2 ). 

Il y a la un essai de distinguer entre experience empirique et 
savoir rationalise. De meme, on peut considerer qu’en matiere 
de psychologie, Abu 1-Hudayl passe d’une conception encore 
primitive, celle qui definit l’ame comme accident du corps, a 
une theorie plus elaboree ( 3 ). Selon lui, l’&me (nafs) est un 
accident, mais un accident distinct du corps ( 4 ). Il s’achemine 
vers une psychologie rationnelle qui essaye d’etablir une hierar- 
chie des facultes humaines, tout en conservant la distinction 
entre le temporel et le religieux. Tout ce qui est naturel est 
accidentei parce qu’il passe. Dans le Coran, le nuage qui passe 
est appele * avid ( 5 ). Tout en conservant l’optique coranique, 
Abu 1-Hudayl a confusement applique les categories aristoteli- 


(1) Maq., 391,1. 6 sq. 

(2) Ibid., cf. 1. 14-17 et 392. 

(3) « L’&me, selon le kalam d’alors (vers 260 h.), n’est pas substantielle, mais 
simple accident du corps et il n’y a pas de nature. » Gf. L. Massignon, Passion , 
2 e 6d. Ms. ch. V, p. 4. 

(4) Maq., 337, 1. 7-8. 

(5) Goran XLVI, 24. 
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ciennes, sans les expliciter. G’est du moins ce que l’on peut 
affirmer en se fondant sur les minces et sporadiques renseigne- 
ments foumis par les heresiographes au sujet d’une oeuvre 
dont aucune ligne ne nous est parvenue. 


(A suivre). 


Marie Bernand 
(Paris) 
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LES CYCLES DE LA SOUVERAINETE 
SELON LES fiPiTRES 
DES IHWAN AL-SAFA’ 


Dans l’article « Ihwan al-Safa’ » de l’Encyclopedie de l’lslam, 
j’ai ecrit que plusieurs passages des epltres prevoient un evene- 
ment important, la manifestation de la cause soutenue par les 
Ihwan al-Safa 5 et l’approche du gouvernement des hommes de 
bien ; que, dans un de ces passages, «les donnees fournies par 
les Ihwan concernant la conjonction prochaine qui doit entralner 
l’evenement sont interpretees par Casanova » ( x ) de la fagon 
suivante : les Ihwan avaient en vue une conjonction qu’ils 
attendaient pour le 18 novembre 1047 et l’evenement attendu 
s’est produit le l er janvier 1059 ; il s’agissait du jour ou la 
hulba fut prononcee a Bagdad au nom du calife al-Mustansir. 
J’ajoutais que son interpretation, «meme si les dates sont 
les bonnes », est certainement erronee «pour des raisons qu'il 
serait trop long d’exposer ici en detail » ; que les Ihwan faisaient 
ici allusion non pas a la victoire finale, mais a un succes preli- 
minaire, soit 969 (conquete de l’Egypte), soit meme plutdt 
909 (proclamation de 'Ubaydallah al-Mahdl) ; et je concluais 
que la redaction des epltres avaient dure de 909 (peut-etre 
meme bien avant) a 965 ou un peu plus tard. Je veux donner ici 
les details qui m’avaient amene a cette conclusion. On verra 


(1) « Une date astronomique...», dans JA, 1915, 5-17. 
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par la meme occasion que le decoupage des cycles de 7 000 ans 
tire son origine du parcours dans les triplicites de cette conjonc- 
tion capitale qu’est celle de Saturne et de Jupiter ( 1 ). 


Les astres sont aux yeux des Ihwan l’instrument au moyen 
duquel l’Ame universelle regit tous les evenements et etres 
corporels du bas monde selon la volonte de Dieu. Une confi¬ 
guration du ciel donnee au moment de Tintronisation d’un 
imam a determine les conditions favorables a la venue au 
pouvoir de cet imam et dans une certaine mesure le futur 
regne de cet imam, comme c’est le cas d’ailleurs pour tout 
autre souverain. Mais cette venue au pouvoir est longuement 
preparee par revolution de la configuration, tous les etres de 
la voute celeste y participant; de meme, le regne sera fonction 
aussi de revolution future de la configuration. 

Bien mieux, le corps de tout imam, comme celui de tout autre 
homme, est determine par les astres a partir du moment de sa 
generation, et ce sont les astres qui rendent son corps receptif 
a un nombre de beaux traits de caractere que le commun des 
mortels ne peut avoir naturellement. 

Maints mouvements, maints cycles astraux peuvent intervenir. 
Mais il y a deux facteurs preponderants et d’ailleurs paralleles 
qui jouent un r61e primordial dans tous les evenements du bas 
monde ; notamment dans la chute des dynasties, rythmant les 
cycles de la souverainete et de la vie sociale ; les autres influences 
constituent des cas particuliers qui interviennent pour modifier 
ce rythme general et apporter leur variete, puisque la configu¬ 
ration mouvante du ciel entre en ligne de compte a chaque 
instant. Ces deux facteurs sont le deplacement de la voute 
celeste et les conjonctions de Saturne et de Jupiter. 

On sait qu’a l’echelle de l’humanite, les cycles les plus impor- 
tants sont les cycles de 7 000 ans qui se terminent par un juge- 
ment des 4mes incarnees au cours du cycle; que, comme les juges 

(1) Je me borne ici 4 noter : (1920 4-960) +(1920+ 960)+ 960 = 3 fois 4 tri¬ 
plicites+3 fois 4 triplicites +1 fois 4 triplicites. On comprendra plus loin de quoi 
il s’agit (cf. note 1, p. 55). 
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humains siegent tous les sept jours, TAme Universelle juge 
les 4mes particulieres tous les 7 000 ans ; que Dieu « a cree le 
ciel et la terre en six jours », un jour « etant pour Dieu comme 
mille de vos annees » (III, 352) et qu’entre les jours de la 
« premiere » et de la « deuxieme revue », il y a sept jours « equi- 
valant chacun a mille ans » (III, 319). 

Aux cycles qui ont precede le ndtre, les Ihwan ne font que 
rarement allusion. Ils mentionnent la creation du premier Adam 
terrestre (III, 512). En dehors de cela, le seul cycle dont il soit 
question vaguement et sous une forme symbolique est la periode 
d’exoterisme et de manifestation qui a precede le debut de notre 
cycle. On se souvient que dans le « conte des animaux » qui 
symbolise le jugement dernier, le roi des djinns, assiste de 
«Tinflexible» (sahibu l-azlma), doit trancher le differend 
qui oppose hommes (les non Ismailiens) aux animaux (les 
Ismailiens). Le roi des djinns symbolise sans doute T Intellect 
(et peut-etre en meme temps TAme) ; « Tinflexible », lui, symbo¬ 
lise vraisemblablement TAme parlante humaine universelle et 
fait allusion plus particulierement a Mahomet : sahib al-'azima 
en effet peut qualifier le legislateur, *azm ou *azima ayant le 
sens d’« abrogation d’une loi religieuse » et son « remplacement 
par une autre » ( x ). Les djinns, eux, represented tantot les anges, 
et tantot les hommes d’avant Adam, assimiles a des anges. 
Ges djinns habitaient seuls une He du nom de Sagun qui remplace 
sans doute ici Sarandlb (Ceylan), et represente le paradis 
terrestre, c’est-a-dire la Cite spirituelle ou les realites etaient 
manifestoes sans voile ; mais un jour les hommes vinrent s’y 
installer. Un porte-parole des animaux (ici les Ismailiens) 
dit au roi des djinns : « Nous habitions la terre avant la creation 
d’Adam, allant oil nous voulions, vaquant a nos occupations 
comme bon nous semblait; tous les individus d’un meme 
«genre » vivaient en Concorde [—], paisibles, glorifiant Dieunuit 
et jour, proclament son unite, obeissants. Puis longtemps 


(1) Les auteurs ismailiens appellent parfois les 16gislateurs ulu l-azm. Certains 
comptent Adam parmi eux; d’autres, dont les Ihwan, l’excluent. Cette 6pith6te, 
comme aussi l’exclusion d’Adam, sont dues sans doute k Cor. XX, 114 : «Nous 
avions auparavant fait un pacte avec Adam ; mais il a oubli6 et Nous ne lui avons 
pas trouv6 d’inflexibilitA » Adam a done 6t6 exclu k cause de sa faute. 


4 
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apres fut cree Adam, calife de Dieu sur sa terre : les hommes 
se multiplient, se repandent et mettent les animaux a Tetroit; 
ils les accablent de travaux epuisants et leur indigent toutes 
sortes de tourments » (II, 208). Ailleurs encore, il est question 
du passage de ce cycle au n6tre (II, 228). Avant Adam (celui 
de notre cycle), les djinns habitaient la terre. Ils jouissaient 
d’une longue vie et de maints agrements. Chez eux, il y avait 
royaute, prophetie, religion, Loi religieuse ( x ). Mais ils furent 
injustes et delaisserent les testaments de leurs prophetes, le 
desordre se repandit sur terre ; la terre et ses occupants crierent 
a Tinjustice. Iblis avait grandi au milieu des anges (les meilleurs 
des Ismailiens), avait pris une part de leur science et s’etait 
exactement assimile a eux ; mais en fait il avait pris une « subs¬ 
tance » et des « traits » (rusum) differents des leurs. A la longue, 
pourtant, il etait devenu chef des anges (c’est-a-dire ici de la 
communaute humaine), ordonnant et interdisant, et fut obei 
un certain temps. Lorsque le cycle fut boucle et que la conjunc¬ 
tion (de Saturne et de Jupiter) recommenga, Dieu envoya une 
armee d’anges qui descendit du ciel (vraisemblablement les 
prophetes et imams), habita la terre, chassa les djinns aux 
confins de la terre et en fit prisonniers un grand nombre. Parmi 
les prisonniers se trouvait « 'Azazil-Iblis, le maudit pharaon 
(anti-calife) d’Adam, alors encore enfant». Il est question 
aussi (III, 315) d’« Iblis, un des esclaves de [Dieu] qui avait 
ete un chef avant» Adam. 

On trouve aussi dans nos epltres une allusion au cycle qui 
suivra le ndtre : « Le debut de ce cycle est Adam, et sa fin sera 
le maltre du nouveau cycle, lors du recommencement de la 
conjunction » (IV, 229). 

Les Ihwan exposent aussi ce qui distingue les cycles de mani¬ 
festation et les cycles de clandestinite du point de vue astrolo- 
gique (II, 136) : «Quand, au recommencement des cycles, 
les astres sont dans le rapport le meilleur, les etres de ce cycle-la 
seront dans Petat le meilleur ; les hommes seront pour la plupart 
bons et vertueux ( 1 2 ), comme les anges d’avant Adam . S’ils sont 


(1) Loi r6duite & l’essentiel et d6pourvue des contraintes qu’impose la loi 
dans les p6riodes de clandestine ; cf. par exemple Kirmani, Riyad , p. 192. 

(2) Fadlan & corriger peut-dtre en fudala . 
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dans le rapport le moins bon, c’est le contraire : ils seront pour 
la plupart mediants, comme ceux qui existeront a la fin des 
temps, lors de la destruction du monde.» II est vrai que cela 
s’applique sans doute, sur une moins vaste echelle, aux cycles 
courts, a Tinterieur des millenaires, dont on va parler tout a 
rheure. Les Ihwan ajoutent : « d’autres fois la situation est 
intermediate ». 

On trouve par contre de nombreuses allusions a notre cycle, 
ainsi qu’aux millenaires qui le composent, et dont on fera plus 
loin Thistorique tel que les Ihwan nous Texposent dans ses tres 
grandes lignes. Le mythe de la caverne des sept dormants 
(in, 315-20), dont les allusions sont transparentes, nous montre 
les six grands prophetes inaugurant les six premiers millenaires, 
et le qa'irn (Mahomet ressuscite) inaugurant le septieme ; 
apres la mort du gd’im, Dieu dit : « La creation s’est faite en 
six jours ; demain c’est vendredi (le septieme millenaire) ; 
votre seigneur s’assoiera sur son trone porte par huit» (spheres 
celestes mais peut-etre aussi les six grands prophetes, le qa’im 
et le maftre de la deuxieme» nas’a ; et aussi : «Demain, 
c’est la fete, Vendredi : les juges apparaitront et il (Mahomet 
ou le qa’im) arbitrera leurs disaccords ». 

Les Ihwan citent aussi deux traditions sur lesquelles il nous 
faudra revenir : «la vie du monde est de 7 000 ans ; j’ai ete 
envoye au dernier de ces millenaires », et « Pas de prophete 
apres moi; ensuite ce sera l’heure [du Jugement] » (III, 319). 
Il nous faudra revenir aussi sur cette affirmation : « Les Ihwan 
voient le jour de la Resurrection qui aura lieu mille ans pleins 
apres la mission de Mahomet » (III, 311). Les auteurs ismailiens 
considerent generalement les six grands prophetes (Adam, 
Noe, Abraham, Mo’ise, Jesus, Mahomet) comme legislateurs ; 
mais les Ihwan excluent Adam de ce nombre ( x ). On a deja vu 
que les Ihwan affirment : «les legislateurs sont au nombre 
de cinq » (III, 380) et les appellent aussi «les cinq prophetes 
doues d'inflexibilite (c'est-a-dire qui ont abroge un loi et Font 
remplacee par une autre) dont l’envoyeur est unique, mais dont 


(1) La question de savoir s’il fallait ou non compter Adam au nombre des 
legislateurs a fait l’objet de controverses entre auteurs ismailiens. 
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la legislation est differente, chaque legislation comportant des 
obligations diverses, des lois variees et des pratiques differentes ; 
et a ces lois sont soumises des communautes innombrables » 
(II, 470-1). La legislation des prophetes, disent-ils encore (III, 
486-8), varie selon les nations et les epoques (Noe, Abraham, 
Moise, Jesus et Mahomet), de meme que lois, pratiques legales 
et reglements juridiques, ordres et interdictions, peines legales ». 

J’ai deja avance ( x ) que les Ihwan ont vraisemblablement 
emprunte aux Sabeens la notion des cycles millenaires ; que 
ceux-ci leur ont suggere d’interpreter dans ce sens le passage 
d’Hermes trismegiste relatif au « Cratere », meme s’ils ont ete 
confirmes dans cette croyance par la mention dans le Coran 
des sept ciels, l’apocalypse de saint Jean, la creation du monde 
en sept jours et la legende des sept saints d’lSphese. Cela me 
semble confirme par le Kilab al-Ustutas ( 2 ) (folios 19-22) : 


(1) Sabeens..., I, p. 57. note 3. Selon Corbin ( H.P.I. , I, p. 69), les duod6cimains 
partagent aussi la p^riode prophStique en 6 (ou selon les auteurs en 7) legislatures. 

Les mystiques, ou du moins certains d’entre eux, semblent avoir adopts un 
point de vue analogue. 

Cette id6e de l’existence de legislatures et de changements de loi a d’ailleurs 
fait son chemin dans 1* Islam orthodoxe en general. Selon Laoust ( Schismes, p. 72), 
un traditionniste de Koufa, mort en 750, Mansur b. al-Mu c tamir, ecrivait : « Dieu 
envoya Adam avec une loi (Sari'a) jusqu’& l’apparition de la zandaqa ; alors, 
la loi d’Adam disparut. Dieu envoya ensuite Noe avec une loi; les hommes 
suivirent la loi de Noe, et seule la zandaqa la fit disparaltre. Dieu envoya alors 
Abraham et les hommes suivirent la loi d’Abraham jusqu’& l’apparition de la 
zandaqa, et la loi d’Abraham disparut. Puis Dieu envoya Moise et les hommes 
suivirent la loi de Moise jusqu’a l’apparition de la zandaqa , et la loi de Moise 
disparut. Dieu envoya Jesus et les hommes suivirent la loi de Jesus jusqu’a 
l’apparition de la zandaqa, et la loi de Jesus disparut. Dieu envoya enfin Muhammad 
avec une loi; nous ne craignons la disparition de cette loi que par la zandaqa » 
(Laoust, La profession de foi d'Ibn Batta, Damas (PIFD) 1958 : Ibn Batta 58 et 
note 3). 

Mais Ibn Haldun encore, evoquant les conjonctions de Jupiter et de Saturne, 
exprime cette id6e des cycles comme une certitude et va mSme jusqu’& dire : 
«Quand les circonstances ont change en totality, c’est comme si la creation avait 
radicalement change et que le monde entier se soit transform^; comme si c’Gtait 
une nouvelle cr6ation, une naissance recommence, et un [nouveau] monde produit.» 

(2) Le Kilab al-Ustiitds, que les Ihwan mentionnent sous le nom d 'Astitas 
et dont ils donnent un long extrait relatif aux mansions de la lune, est un 6crit 
herm6tique astrologique vraisemblablement traduit du syriaque et que je crois 
d’origine harranienne. Un manuscrit semble en attribuer la traduction 5 Hunayn 
b. Ishaq; mais outre que cette attribution est sujette k caution, la mention de 
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Hermes y est cense expliquer a Aristote comment chaque 
astre re git et protege une region de la terre pendant 1 000 ans, 
un autre astre prenant ensuite celle-ci en charge. En effet, tous 
les mille ans, y est-il dit, la vofite celeste se deplace d’un degre, 
et la sphere exterieure, « qui, par son mouvement, fait tourner 
les autres spheres celestes », engendre un nouveau fluide spirituel 
qui donne naissance a douze autres fluides selon le nombre des 
signes du zodiaque (par lesquels sans doute ils passent) ; ces 
fluides «circulent dans les spheres celestes, dans les maisons 
et les stations, et chaque fois qu’une planete passe pres d’eux, 
ils la font changer d’etat». Puis, quand au bout de 1 000 ans, 
la votite se sera a nouveau deplacee d’un degre, les spheres 
celestes et ses astres seront privees du fluide spirituel qu’elles 
recevaient. Ainsi, la puissance d’un astre sur une region diminue 
(avant que cet astre change de region). «Le fluide spirituel 
quitte celui de la sphere celeste qui se trouve ainsi empechee 
d’agir (’ultilai). » Mais l’operation recommengant, une autre 
planete recevra a sa place un nouveau fluide spirituel « et il appa- 
ratt quelque chose d’autre, ainsi que de nouvelles creatures ». « Le 

gouvernement de chaque astre, ajoute 1 ’Ustutas, [-] est de 

1 000 ans. » Un peu plus loin, les precisions sont encore plus 
interessantes : « La puissance du fluide spirituel et des essences 
de ces astres, qu’ils ont repandus sur les habitants des regions 
[soumises] a leur [gouvernement], dure pour chacun d’eux 
mille ans. Et, au debut de chaque millenaire, chacun de ces 
[astres] suscite, dans la region soumise a son gouvernement, 
un sage qui etablira pour la population une spirituality et une 
sagesse dont n’approchaient pas leurs predecesseurs » (folio 20). 
Cette « spirituality », c’etait certainement, aux yeux des Ihwan, 
la revelation ; quant a la sagesse, on sait l’importance qu’a 
la suite de Platon, ils lui attribuent, ainsi qu’aux «sages» ; 
ce passage a pu, lui aussi, les inciter a conserver l’expression 
pour designer eventuellement le legislateur, et plus souvent 

ce iraducteur introduit un 6crit manifestement different, vraisemblablement 
copi6 k la suite du premier et qui lui a ensuite 6t6 rattach6 k tort. Je parle longue- 
ment de cet 6crit ailleurs, dans La philosophic des Ihwan al-Safa*, et References 
et citations chez les Ifrwan al-$afa * (non encore 6dit6s) et ne veux done pas m’6tendre 
ici davantage k son sujet. 
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encore ses successeurs. II est interessant de noter que dans 
le mythe de la caverne (III, 315-20), les Ihwan ont une formule 
de prime abord mysterieuse : a propos de Noe, ils disent : 
(ses sujets) ne lui obeirent pas parce qu’il ressemblait a Saturne ; 
a propos d’Abraham : «ils ne lui obeirent pas parce qu’il ressem¬ 
blait tout a fait a Jupiter » ; a propos de Moise : «ils ne l’ecou- 
terent pas parce qu’il ressemblait a Mars » (ce qui evoque les 
guerres conduites par Moise) ; a propos de Jesus : «ils ne le 
suivirent que peu parce qu’il ressemblait a Venus » (ce qui 
explique la douceur du Christ) ; a propos de Mahomet, Dieu dit: 
«choisissez pour mon fils, qui ressemble a Mercure, un jour 
pour qu’il descende... ». L’astre, mentionne pour chacun d’eux, 
est peut-etre l’astre sous l’influence duquel se trouve place le 
Legislateur ; mais c’est surtout celui qui regit la communaute 
delenlrice de la legislation durant le millenaire inaugure par ce 
legislateur ; et si les sujets desobeissent au legislateur, c’est 
parce qu’ils restent encore influences par l’astre qui gouvernait 
precedemment. UUslutas decrit, d’ailleurs a propos de diffe- 
rentes planetes, les troubles que provoquent dans la societe 
les modifications de configuration du ciel (changements de 
religion, de legislation, de dynastie ; invasions et massacres). 
II est permis de penser que le gouvernement echoira en dernier 
lieu a la lune et qu’alors apparaitra le Qa'im de la Resurrection. 
En effet, VUstutas poursuit : «quand le fluide spirituel que 
detient la lune en arrivera la (c’est-a-dire quand la force du 
gouvernement de la lune aura diminue), la force du monde 
declinera, ses parties se deferont, et ce sera le cycle de tous les 
cycles ». L ’Ustutas fait ici allusion, je pense, non a la fin du 
monde (*) mais a la fin du cycle de 7 000 ans au bout duquel les 
etres vivants disparaissent pour laisser la place a de nouveaux 
etres. On peut done constater qu’au niveau le plus eleve du 
monde materiel, c’est le deplacement de la voute celeste qui 
determine ces cycles ; deplacement d’un degre en mille ans 
selon VUstutas, de 10 degres, soit d’un signe complet en 3 000 ans, 


(1) Selon notre manuscrit de VUstutas, le monde devait durer 78 000 ans, 
ce qui est bien peu, et parait d’ailleurs incompatible avec d’autres passages. Le 
texte est tr6s fautif et en outre mal traduit. 
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selon les Ihwan. Mais, je Tai dit, ces cycles sont egalement 
rythmes par les conjonctions de Saturne et de Jupiter, et 
c’est sans doute a elle qu’ils pensent en disant: « Une conjonction 
se produit tous les 7 000 ans », sans preciser laquelle. 

Les Ihwan divisent ce que les astrologues appellent « l’astro- 
logie mondaine » en quatre sections, significatives des cycles 
historiques : 

1. Religions (milal) et dynasties (grandes conjonctions 
ayant lieu tous les mille ans environ ; 

2. Transfert de la royaute d’une nation a une autre, d’un 
pays a un autre, d’une dynastie a une autre (tous les 
240 ans) ; 

3. Ghangement de souverain sur le trdne ; guerres et guerres 
civiles qui s’en suivent (tous les 20 ans) ; 

4. fivenements annuels, cherete de vie ou bon marche; 
fertility ou sterilite ; secheresse, epidemies et mort, mala¬ 
dies, vicissitudes, salut. 

Cela, ajoutent les Ihwan, d’apres les «changements des 
annees du monde d’apres lesquelles sont etablies les tables pour 
horoscopes » (I, 154-5). Les trois premiers de ces types de cycles 
sont determines essentiellement par les conjonctions de Saturne 
et de Jupiter. Dans leur epltre sur les conjonctions, les Ihwan 
lui consacrent un passage (III, 256) : cette conjonction de 
Saturne et de Jupiter se renouvelle a peu pres tous les 20 ans ; 
elle se produit douze fois dans une meme triplicite (soit 240 ans), 
puis passe dans une autre ; si Ton envisage les quatre triplicites, 
cela fait 48 conjonctions en 960 ans. En outre, tous les 3 840 ans, 
Saturne et Jupiter recommencent leurs conjonctions dans les 
triplicites (ce serait, ajoutent nos auteurs, trop long a exposer 
en detail) (*). Dans la Jamfa, au chapitre qui a pour but de 
commenter l’epltre des «cycles et revolutions», les Ihwan 
expliquent que tous les 960 ans, lorsque la conjonction se produit 


(1) Sans doute veulent-ils dire qu’au bout de cette p6riode, c’est par le deuxi&me 
signe de la premiere triplicit6 que recommencera le parcours de la conjonction 
dans les triplicites. Peut-Stre peut-on trouver 1& une explication au probl^me 
£voqu6 dans la note 1, p 48. 
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au debut des triplicates du feu, elle annonce une nouvelle 
legislature ; et que tous les 240 ans, lorsque les deux planetes 
en conjonction passent d’une triplicite a l’autre, il y a change- 
ment de dynastie ( Jamia , I, pp. 323-4). On peut tirer, du 
fait que la conjonction qui a lieu tous les 960 ans au debut des 
triplicites du feu annonce une nouvelle legislature, une conclu¬ 
sion interessante : c’est que les millenaires sont calcules en 
annees approximativement lunaires et qu’ils sont constitues 
en realite de 960 annees solaires. Autrement dit, les cycles de 
7 000 ans, calcules eux aussi en annees lunaires approximatives, 
n’ont en realite que 6 720 annees solaires. Les Ihwan constatent 
ce qu’ils considerent comme un loi generale determinee par 
les lois astrologiques (I, 181, II, 233, IV, 186-7) ; « La royaute 
et le gouvernement (dawla), disent-ils, passent a chaque ere, 
epoque, cycle et conjonction, d’une nation a une autre, d’une 
dynastie (ahl bayt) a une autre et d’un pays a un autre ». Cela 
est vrai pour toutes les nations et tous les pays. La nation qui 
detient la derniere sarVa revelee a l’hegemonie sur toutes les 
autres ; mais la regie est valable aussi, localement, pour des 
pays voisins l’un de l’autre par exemple. Et cela est vrai aussi 
a l’interieur d’un meme pays ou d’une meme nation, pour une 
dynastie. « Tout etat, disent-ils encore, a un temps ou il com¬ 
mence, un but vers lequel il s’eleve ; et quand il a atteint son 
but final et sa fin derniere, il commence a dechoir et a decroltre. 
Le premier et plus ancien disparaitra tandis que le nouveau 
et dernier venu s’installera solidement». Et cela se fait progres- 
sivement : « Tout etat, apres etre parvenu a son apogee, decline 
vite (...) et est remplace par un autre, dans son autorite, qui 
etait moins avance : chaque jour, l’un augmente et se renforce, 
tandis que l’autre s’affaiblit et diminue d’autant, jusqu’a etre 
a egalite, puis c’est l’extreme inverse. » La condition des etats 
et dynasties est comparee a la succession du jour lumineux et 
de la nuit tenebreuse ; ou encore, a l’ete et a l’hiver : « L’un 
s’en va, l’autre revient; chaque fois que l’un perd quelque 
chose, l’autre le retrouve ; et quand enfin tous deux sont arrives 
a leur terme, la decrue commence pour celui qui est arrive 
a son terme de croissance et la croissance pour celui qui a 
atteint son terme de decrue ... ». Lorsqu’un etat ou une dynastie 



CYCLES DE LA SOUVERAINETE CHEZ LES IHWAN AL-SAFA* 57 

(dawla) est en decadence, «le pessimisme et la defection appa- 
raissent parmi ses sujets, et c’est dans l’autre dynastie que 
reprennent force, activite, rayonnement (zuhur), expansion ». 
« Plus est avancee la croissance de Tun deux, plus se manifeste 
sa force et se multiplie son action dans le monde, tandis que la 
force de son contraire est cachee et que diminue son action. » 
Dans le conte des animaux, le roi des djinns charge de rendre 
la sentence qui departagera hommes et animaux ( 1 ), rappelle 
que Dieu a delivre les Israelites de la tyrannie de Pharaon, 
les descendants de David de celle de Nabuchodonosor, les 
Himyarites de celle de la dynastie des Tubba', les Sassanides 
de celle des Grecs et les descendants de 'Imran (c’est-a-dire 
les Arabes) de celle d’Artaxerxes (Ardaslr) et ajoute : «car 
les jours de ce monde constituent des cycles qui consacrent le 
triomphe successif de ses divers habitants, cycles qui, avec la 
permission de Dieu et par sa science preeternelle, par sa volonte 
et selon les lois des conjonctions et cycles (celestes), font un 
tour complet tous les 1 000 ans, ou tous les 12 000 ans, ou 36 000 
ans, ou 360 000 ans, ou en « un jour dont la valeur est de 
50 000 ans » ( 2 ). Et il decide que «les animaux resteront captifs 
et esclaves jusqu’a ce que soit boucle le cycle de la conjonction 
et que recommence une nouvelle naissance», c’est-a-dire 
jusqu’au prochain cycle de 7 000 ans (ou plus exactement 
6 720 ans, si je ne me trompe). 

Mais si ces cycles de 7 000 ans sont tour a tour cycles de 
manifestation et de clandestinite, ils ne le sont pas integralement. 
On sait ( 3 ) que la fin du cycle de manifestation qui a precede 
le ndtre a ete fort trouble. De meme, dans leur cycle, ou plutdt 
meme dans leur millenaire, les Ihwan opposent « dynastie du 
bien » et « dynastie du mal » : « Tant6t force autorite et mani¬ 
festation des actions dans le monde sont aux gens du bien, 


(1) Le conte est ici k prendre k la fois au sens propre et au sens figure : au sens 
propre, cela signifie que les animaux resteront k leur Echelon jusqu’& un cycle 
oil ils pourront parvenir k l’6chelon humain. Au sens figur6, les animaux symbolisent 
les Ismailiens lors d’un cycle de decadence. 

(2) Cf. Cor. XXXII, 4. II s’agit peut-§tre en r6alit§ de 11 520, 35 520, 355 520 
et 48 000 ann6es solaires. J’ai d6j& cit6 ce passage dans Imamat..., p. 71. 

(3) Cf. Corbin, H.P.I ., I, p. 129 ; les Ihwan y font allusion. 
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et tant6t elles sont aux gens du mal», et ils constatent que 
«la force des gens du mal (il s’agit ici manifestement des 
'Abbasides) est parvenue a son maximum, que leur action s’est 
actuellement multipliee dans le monde » et qu’elle n’a plus 
devant elle que decadence et decroissance. 

Toutes ces considerations invitent a evoquer les «fetes 
philosophiques », que les fetes musulmanes ne font que symbo- 
liser et les fetes des « anciens grecs » (IV, 263-70), entendons 
des Sabeens de Harran ( 1 ). 

Les « Grecs » avaient trois fetes dans le mois, correspondant 
aux phases de la lune ( 2 ) ; mais surtout, ils avaient quatre fetes 
dans l’annee : iSquinoxe de printemps (jour de grande joie), 
solstice d’ete (jour de joie mitigee), equinoxe d’automne (jour 
de joie moindre), solstice d’hiver (jour de deuil et de douleur). 
De meme, les Musulmans (entendons suites) ont quatre fetes 
correspondant a celles-ci en tant que symboles : Rupture du 
jeune (la plus grande joie), la fete du sacrifice (joie melee de 
tristesse), jour de gadir humm , ou de la designation de 'All 
(joie mitigee, du fait de la trahison qui deja se fait jour), mort 
de Mahomet (fete pour celui-ci, mais deuil pour la communaute 
et interruption de la revelation). 

Mais il y a une troisieme sunna , propre aux Ihwan al-safa* : 
ce sont des fetes que celles des «Grecs » et des Musulmans ne 
font que symboliser, et qui, elles, sont « essentielles » et existent 
par elles-memes ; il y a la premiere fete, la fete mediane, la 
derniere fete et la quatrieme qui est la plus penible a celebrer. 
Elles sont symbolisees, temporellement, par les mouvements 
celestes et les lois asirologiques (printemps, ete, automne, 
hiver) et aussi par l’enfance, la jeunesse, l’&ge adulte et la fin 
de la vie ou Tame se separe du corps. Les fetes sont des etres 
parlants , des &mes actives, qui eflectuent les actes que «Dieu 
leur revele et leur inspire », done des imams ( 3 ). Le premier jour 
de fete est« Tapparition parmi nous du premier de nos qoHim- s » : 
il correspond au printemps, a la manifestation et a Texpansion. 


(1) Gf. SabiZens ..., II, pp. 96 et suiv. 

(2) Il s’agit en r6alit6 de fStes babyloniennes ; cf. Sabeens..., II, pp. 101 et suiv. 

(3) Cf. 'Arif Tamir, IJaqiqat Ihwan al-Safa dans Machriq, 1957/2, pp. 143-144. 
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Le deuxteme jour est celui de Tapparition du deuxteme 
qa'im ; il correspond a l’ete, et constitue le jour de la dislocation 
et de Tinterruption du gouvernement des oppresseurs (ahl 
al-jawr). 

Le troisieme jour est celui de Tapparition du troisieme 
qa'im ; il correspond a l’automne, et c’est le moment oil «le 
faux resiste au vrai ». 

Le quatrieme jour enfin est un jour de douleur et de deuil 
(correspondant a Thiver), c’est celui «du retour a noire caverne , 
celle de la taqiyya et de la clandestinite » ( x ). 

Le premier jour est done celui de la manifestation ; le deu¬ 
xteme, celui de la chute du souverain illegitime ; le troisieme, 
celui ou les adversaires commencent a se relever et ou, par 
consequent, le gouvernement des imams legitimes s’affaiblit 
progressivement; le quatrieme, enfin, est celui ou leur gouver¬ 
nement cesse et ou ils doivent passer dans la clandestinite. 
Bref, cela illustre les passages que j’ai cites plus haut : durant 
une premiere phase, celle de la plus grande joie, les imams 
et leurs partisans prennent des forces a mesure que les usurpa- 
teurs perdent des leurs ; deuxteme phase : c’est Tapogee ; 
les imams legitimes au pouvoir ont completement supplante 
les usurpateurs ; troisieme phase : le gouvernement des imams 
est en decadence progressive, a mesure que les usurpateurs 
reprennent des forces ; quatrieme phase, enfin : les imams 
perdent totalement leur pouvoir et passent dans la clandestinite, 
tandis que les usurpateurs sont a leur apogee. Il y a meme 
alors quelque chose d’analogue a Tinterruption de la revelation 
apres la mort du legislateur, parce que Tinterpretation qu’en 
fait Timam ne peut plus servir au bien du plus grand nombre. 
Et le cycle recommence. Il obeit d’ailleurs a une loi generate 
en ce bas-monde ; tout etre a quatre etats : debut, croissance, 
decroissance, disparition ; et cela parce que chaque planete 
a quatre etats : ascension a partir du perigee, ascension vers 


(1) A ce propos les Ihwan citent la tradition : «L’Islam est venu en Stranger 
et reviendra en Stranger. FSlicitS aux Strangers ! » L’Islam signifie pour eux le 
vSritable Islam, c’est-S-dire le leur et ils interprStent le fait d’Stre Stranger 
(dans son propre pays) comme celui d’Stre dans la clandestinitS. 
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l’apogee, descente de l’apogee, descente vers le perigee (III, 
259). 

Comment inclure ce cycle de la souverainete dans le cadre 
des millenaires et des cycles de 7 000 ans ? On a vu que, pour les 
Ihwan, le passage de la conjonction de Saturne et de Jupiter 
d’une triplicite a une autre marque le remplacement d’une 
dynastie par une autre ; cela done tous les 240 ans (en moyenne, 
peut-on penser, car d’autres circonstances astrologiques peuvent 
sans doute enlever a ces cycles d’ici-bas leur absolue regularity) ; 
ces passages d’une triplicite a une autre sont done represents 
par les deuxieme et quatrieme jours de fete correspondant a 
Fete et l’hiver. S’il y a 240 ans de la deuxieme a la quatrieme 
«fete», il doit y avoir 120 ans entre chaque «fete» ; done 
120 ans d’ascension, 120 ans d’apogee, 120 ans de decadence, 
120 ans de clandestinite totale : bref 480 ans pour un cycle 
complet. II y a, par consequent, au cours d’un millenaire 
(comptant en realite 960 ans), deux cycles complets : manifes¬ 
tation et clandestinite, totales et partielles, alternent a deux 
reprises dans chacun de ces millenaires. 

Chacun de ces quarts de cycles, tous les 120 ans, est inaugure 
par un qa'im , e’est-a-dire par le premier d’une serie de 7 imams, 
le septieme etant en meme temps le premier de l’heptade 
suivante, ce qui fait dans la realite des series de six imams : 
deux demi-regnes et cinq regnes complets (*), le regne de chacun 
d’eux etant en moyenne de 20 ans, puisque chaque conjonction 
de Saturne et de Jupiter determine theoriquement un change- 
ment de regne. Ou plus exactement, le premier et le dernier 
imam d’une heptade n’ont que 10 ans de regne dans cette 
heptade (10 ans d’imamat dans une heptade, 10 ans de qa’imat 
dans la suivante), tandis que les cinq imams intermediaires 
y regnent 20 ans chacun. Et l’on a successivement une heptade 
en ascension, une heptade a l’apogee, une heptade en decadence 
et une heptade dans la clandestinite, couvrant un total de 
480 ans. On a done pour chaque legislature 8 series de six imams 
(deux cycles complets), soit un total de 48 imams. Et l’on devrait 


(1) Gf. Sahrastani, Milal, I, 192 et Sijistanf, Tuhfat al-mustajibin, p. 152 
(dans «5 6pitres ismalliennes », 'Arif Tamir, Selemiyyeh 1956). 
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avoir pour un cycle de 7 000 ans (6 720 annees solaires) un total 
de 336 imams, y compris les legislateurs. Mais n’oublions pas 
que le septieme millenaire est celui de la resurrection. 

La tradition « Pas de prophete apres moi; ensuite ce sera le 
jugement», ne contredit pas la pensee des Ihwan, encore qu’elle 
ne fasse pas allusion au qa'im , ce qui donne a penser qu’elle 
peut etre anterieure a la fixation de la doctrine. Plus etonnante 
est celle qui fait dire a Mahomet : «la vie du monde est de 
7 000 ans; j’ai ete envoye au dernier millenaire », a moins 
qu’il s’agisse du dernier millenaire de vie purement terrestre et, 
pourrait-on dire, « normale ». Digne de nous arreter, par contre, 
est I’affirmation des Ihwan que la Resurrection aura lieu 
« 1 000 ans pleins apres la mission de Mahomet». Ces mille 
ans peuvent faire allusion aux 960 ans du cycle millenaire. 
Mais l’addition du mot « pleins » ne semble pas due au hasard • 
peut-etre precise-t-il qu’il s’agit de mille annees solaires, a 
savoir les 960 ans du cycle de Mahomet, les dix ans de qa’imat 
du Qa y im de la Resurrection et les vingt ans de regne du « Maltre 
de la deuxieme Nas’a » ( x ), (le chien du mythe de la caverne 
qui evoque celui des bas-reliefs mithriaques). II resterait done 
pour la resurrection, le Jugement (sans doute instantane et 
«hors du temps » et le renouvehement de la vie sur terre, 
930 ans. Le total des imams pour un cycle de 7 000 ans (6 720 
annees solaires) serait alors de 288 imams d’Adam au Maltre 
de la deuxieme Nas’a inclusivement. 

Les vingt annees de regne par imam ou par souverain sont 
evidemment theoriques ; les Ihwan savaient bien sur qu’il y a 
des regnes longs et des regnes courts ; on peut penser que d’autres 
circonstances astrologiques (autres conjonctions, influences 
d’autres planetes, notamment de Mars) venaient a leurs yeux 
modifier la regie et le rythme generaux. 

J’ouvre ici une parenthese a propos des cycles de la souve- 
rainete. Quoique les Ihwan aient sans doute directement 
emprunte aux Harraniens cette theorie, bien avant deja celle-ci 
avait fait son apparition dans 1’Islam, vraisemblablement 
par le canal des sectes kaysanites. Mais il semble qu’en ce qui 


(1) Cf. 'Arif Tamir, ibid. 
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concerne les quarts de cycles, il y ait eu hesitation entre des 
periodes de 100 ans et de 120 ans. Racontant la transmission 
de l’heritage de Muhammad b. al-Hanafiyya par les soins 
d’Abu-Hasim mourant, Ya'qub! ( x ) fait dire a celui-ci que les 
'Abbasides l’emporteront «l’annee de l’&ne, 100 ans juste 
apres l’Hegire ». 

La notion de cycles determines par la conjonction de Saturne 
et de Jupiter s’est longtemps conservee en Islam (peut-etre 
sous l’influence des Ismailiens), puisqu’Ibn Haldun en fait 
etat ( 1 2 ). D’autre part, Ibn Haldun attribue aux empires une 
duree moyenne de 120 ans ( 3 ), soit trois generations correspon- 
dant a jeunesse, maturite et vieillesse ; l’ensemble meme de 
sa theorie est base sur le fait qu’une dynastie dure a peu pres 
trois generations, plus une quatrieme qui est celle de sa dispa- 
rition. Maints auteurs ont mis l’accent sur l’originalite d’Ibn 
Haldun et G. Margais a pu ecrire ( 4 ) que ce « schema pessimiste 
n’est pas une construction de l’esprit», mais qu’il est issu de 
l’etude que cet auteur avait faite des fitats musulmans. Je ne 
cherche pas a deprecier le genie d’Ibn Haldun, ni a nier qu’il ait 
observe la societe de son temps ; mais il est manifeste que cette 
vieille croyance aux cycles astrologiques a servi de point de 
depart a ses observations, ce qui ne saurait nous etonner, 
car mis a part sa theorie de la methode historique et sa doctrine 
sociologique, il fait preuve dans le reste de son oeuvre du meme 
conformisme ou tout au moins de la meme fidelite aux traditions 
que les autres auteurs de son temps. 

Revenant a la theorie des Ihwan, remarquons que c’est par les 
passages de la conjonction dans une triplicite donnee, toujours 
la meme, que commence un millenaire (de 960 ans) et qu’est 
annoncee la venue d’un Adam, des legislateurs et du Qd'im 
de la Resurrection. Selon la JamVa ( 5 ), c’est l’entree de la 
conjonction dans une triplicite ignee (Belier, Lion, Sagittaire) 
qui annonce une nouvelle legislature, ce qui parait satisfaisant, 


(1) Chronique, II, 297-8. Gf. Le SVisme au IX e si&cle..., k paraltre dans Arabica. 

(2) Muqaddima. 

(3) Muqaddima , pp. 347 et suiv. 

(4) Berberie, p. 277. 

(5) I, pp. 323-4. 
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puisque le Belier, symbole du printemps, symbolise aussi 
l’apparition de tout ga’im, et que ces signes sont des signes 
royaux. Mais on va voir que cela pose un probleme. Quoiqu’il 
en soit, «il en fut de meme dans les nations des cycles passes, 
et il en est encore ainsi dans les nations d’aujourd’hui », affirment 
les Ihwan (III, 164), qui, bien entendu, tirent de cette theorie 
des cycles des conclusions propres a ranimer 1’esperance. « Si tu 
rencontres un de nos freres, disent-ils (IV, 146, 48 e epltre, 
sur «la propagande »), annonce-lui ce qui le rejouira ; rappelle 
lui que recommence le cycle de la manifestation et du reveil , 
que la tristesse va se dissiper pour les fideles. » « Si tu rencontres 
un de ceux qui, sans connaltre notre secret, s’attendent a la 
manifestation de notre cause [—], fais lui plaisir [en lui annongant 
l’approche] de ce qu’il espere, mais croit loin ; apprends lui que 
ce n’est pas loin. » Et alors ils annoncent l’approche d’evenements 
importants parce que, disent-ils (IV, 146), «la conjonction va se 
transferer du signe des triplicites du feu (Belier, Lion ou Sagit- 
taire) au signe des triplicites des vegetaux et animaux (entendons 
signes de terre : Taureau, Vierge ou Capricorne), dans le 10 e 
cercle correspondant a la maison de la souverainete et de 
l’apparition des drapeaux» (drapeau etant pris dans le sens 
d’intronisation) (*), Casanova ( 1 2 ) a voulu utiliser le passage 
pour dater les epitres. Se basant sur la table des conjonctions 
geocentriques de Jupiter et Saturne dressee pour de Goeje 
par Tastronome Van de Sande Bakhuyzen et publiee a la fin 
du memoire de de Goeje sur « les Carmathes du Bahrain et les 
Fatimides » ( 3 ), il nous apprend que lors de la date supposee 
de la naissance de Mahomet, la conjonction passait dans la 
triplicite aquatique (Poisson, Cancer, Scorpion) et que le passage 
de la conjonction de la triplicite ignee a la triplicite terrestre 
s’est produit le 19 novembre 1047. Il y a la une contradiction 


(1) 9 e maison : « celle du voyage, des routes, de l’expatriement, et des affaires de 
la divinity : prophStie, religion (...), philosophic et preeminence de la connaissance, 
astrologie et divination, livres, messages, «annonces » et «divisions». 10 e maison, 
celle de la souverainete : elevation, royaute (...), etc.; l er tiers : souverainete, 
puissance, fonctions ; 2 e tiers : questions obscures, anges et revelations ». 

(2) Dans Une date astronomique... 

(3) 2 e ed. Leyde, 886. 
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avec ce qu’affirme la Jamia , a savoir que c’est le passage 
dans la triplicite ignee qui annonce la venue du Legislateur. II y 
a la un point a elucider. Quoiqu’il en soit, Casanova en conclut 
que Tevenement annonce par le passage ci-dessus s’est produit 
le l er juillet 1059, lorsque la hutba fut prononcee a Bagdad, 
pour une courte periode (jusqu’au retour du Saljuqide Togrilbek) 
au nom du calife fatimide al-Mustansir. La conjonction s’etait 
produite sous le regne d’az-Zahir, et Casanova voit dans le 
terme zahir utilise dans le texte des Ihwan, une allusion a ce 
dernier. Mais l’interpretation de Casanova me semble erronee ( x ), 
et je pense que la theorie des cycles de manifestation et de 
clandestinite nous donne la clef de ce passage. Certes, les califes 
fatimides, fideles a cette theorie, ne perdaient sans doute pas 
de vue la date de 1047 qu’ils s’etaient vraisemblablement fixee 
pour atteindre leur but final : le renversement de la dynastie 
'abbaside et l’etablissement de leur propre souverainete sur 
rempire musulman tout entier, eventuellement meme sur 
Byzance. C’est peut-etre ce qui explique leur tenacite jusqu’a 
la fm du regne d’al-Mustansir, et les maints efforts qu’ils ont 
faits en direction de la Mesopotamie, aux alentours de cette 
date. Mais il ne faut pas perdre de vue qu’a leurs yeux la periode 
d’apogee n’est pas la plus heureuse ; que la periode de remontee, 
comme le printemps parmi les saisons, est la plus enivrante : 
celle au cours de laquelle, progressivement, la manifestation 
se fait plus claire, ou la puissance peu a peu s’accrolt, tandis 
que fanarchie s’installe chez fadversaire ; celle ou Ton prepare, 
sans le perdre de vue, le jour de fapogee, aussi beau, de loin, 
que le premier jour d’ete. Aussi, des le debut de la periode de 
remontee, ce jour parait proche. Certes, les Ihwan affirment 
que «la conjonction va se transferer»; certes, ils affirment 
que « ce n’est pas loin » ; mais ils precisent aussi que « recommence 
le cycle de la manifestation et de Veveil » (done la periode de 
remontee symbolisee par le printemps). Cela laisse supposer 
que le passage a ete ecrit bien avant la mise en forme definitive 
des epitres, avant la conquete de l’figypte au moins (969), 


(1) Cf. EP , Ihwan al-Safa*. 
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peut-etre meme avant ou apres les premiers succfes remportes 
en Ifriqiya, vers 909. 

Pour arriver a la conclusion que leur temps etait venu, un 
groupe de « freres » inities, residant dans un pays (la region 
de Basra ? ou celle de Salamiyya ?), ont eu peut-etre recours a un 
examen objectif de la situation (forces en presence, conditions 
favorables), mais surtout, disent-ils (IV, 190), a l’astrologie et 
aux divers procedes de divination, forts de leur doctrine selon 
laquelle le gouvernement change de main en vertu des cycles 
astrologiques. En effet, dans ce pays, ces freres se sont reunis 
dans leur majlis et envoient a un partisan residant dans un autre 
pays, un propagandiste pour lui annoncer le resultat de leurs 
recherches. « Ils se sont entretenus sur les evenements histori- 
ques [—], sur ce qu’indique la conjonction comme changement 
dans les lois (sarai) de la religion et des confessions, le transfert 
de la royaute et du gouvernement (dawla) d’une nation a une 
autre, d’un pays a un autre, d’une dynastie (ahl bayt) a une 
autre. Ils sont tombes d’accord sur le fait qu’il y aura necessai- 
rement dans le monde un fait proche, un evenement extraordi¬ 
naire, dans lequel residera le bien des domaines religieux et 
temporel, et qui sera le renouvellement de la royaute dans Vempire 
(mamlaka) et le transfert d'une communaute a une autre (umma), 
et qu’il y a de cela des indices clairs et des signes nets ». Les freres, 
en effet, ont eu recours a «1’experimentation des affaires et a 
l’examen des vicissitudes du temps a la lumifere des vicissitudes 
du passe; a l’etude du vol des oiseaux, provoque (zajr) ou 
spontane (fa’l), a la divination, a la physiognomomie, aux reves, 
a l’astrologie » ; et ils ont reussi « a connaitre le Maitre de la 
Situation par ses attributs, ainsi que l’annee et le mois oil se 
produira l’evenement le concernant... ». La encore, le texte 
nous laisse dans l’incertitude quant a la date de sa redaction. 
Le « renouvellement de la royaute dans l’empire et le transfert 
du gouvernement» devaient etre prevus pour l’an 1047, et sont 
donnes comme proches. Mais cette proximite n’est-elle pas 
toute relative, du fait que l’evenement doit etre annonce par 
toute une serie de succes prealables ? Si Ton etait assez pres de 
1047, il n’y aurait pas eu de doute quant aux « attributs » du 
«Maitre de la Situation» qui ne pouvait etre que le calife 


5 
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fatimide, alors que le passage laisse supposer qu’il est encore 
dans la clandestinite ou tout au moins peu connu. Un autre 
passage de la meme epitre (IV, 187) est significatif : « La force 
des gens du mal a atteint son maximum, leur action s’est 
multipliee dans le monde ; or, apres la croissance maximum, 
il n’y a plus que decadence et decroissance. » Ce passage indique 
bien qu’on est au debut de la periode de remontee (928), sinon 
a la fin de la periode de clandestinite ; en tout cas surement 
pas a la periode d’apogee qui verrait la chute totale de l’adver- 
saire. 

Les Ihwan precisent encore (IV, 187) : « Sachez que le gouver- 
nement des gens du bien commencera par des hommes de bien 
(hiyar), vertueux ( fudala\ c’est-a-dire, des hommes appar- 
tenant a la hierarchie des Ihwan), qui se reuniront dans un 
pays et seront d’accord sur une meme opinion (c’est-a-dire 
ceux de la Cite spirituelle) ... ». Ce pays ne serait-il pas lMfriqiya, 
et Fepitre XLVIII n’aurait-elle pas ete redigee peu avant 
la proclamation de ‘Ubaydallah al-Mahdi, alors qu’Abu ‘Abdallah 
y preparait la manifestation du calife ? Ce n’est pas certain, 
mais vraisemblable ; car le gouvernement des « gens du Bien » 
n’a pas encore commence. 

Toutes ces citations sont tirees de la 48 e epitre (sur la « propa- 
gande »). Mais quelques allusions, dans d’autres epitres, rendent 
le meme son. «Le gouvernement des mechants est parvenu 
a son apogee », proclament les Ihwan (I, 181, epitre IV sur 
la «geographie», qui pourtant ne me semble pas des plus 
anciennes). Les freres «sont eprouves par la separation des 
amis, par les malheurs du temps, par la clandestinite des chefs , 
par l’absence des [freres] vertueux, a Tun des moments ou 
ils craignent pour eux-memes les ennemis vainqueurs et les 
chefs injustes » (IV, 405, derniere epitre, sur la «magie»). Ici, 
les chefs sinon Timam, sont dans la clandestinite. 

Ailleurs (IV, 252-3, 50 e epitre sur les « diverses sortes de 
gouvernements », Tavant-derniere en realite), Timam lui-meme 
s’adresse a l’un de ses futurs propagandistes. Celui-ci, recemment 
converti («le briquet t’a eclaire de sa lumiere, la preuve (dalil) 
t’a guide par sa manifestation »), a fini, apres de longues et 
penibles peregrinations, par trouver et rejoindre Timam, et 
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le siege de la Cite spirituelle («tu es arrive a Tune des regions 
du Paradis »). C’est alors que Timam le choisit « comme propa- 
gandiste appelant a notre (cause) et comme guide conduisant 
jusqu’a nous, pour annoncer, a ceux de nos freres et des gens 
de notre confession (milla) que tu verras, la nouvelle de la 
manifestation de notre cause et de la divulgation de notre 
secret... ». Certes, l’imam (la « preuve ») a guide ce propagandiste 
« par sa manifestation » ; cela ne signifie pas forcement qu’il se 
soit deja manifesto a tous ; la « divulgation du secret» peut 
etre une allusion a la fin de la clandestinite, ce que confirme 
l’expression : «la nouvelle de la manifestation de notre cause ». 
II semble aussi que les «peregrinations» ne signifient pas 
seulement que le personnage a eu du mal a arriver jusqu’au 
pays de l’imam, mais que sa quete meme de Timam a ete 
difficile ; le voyage peut d’ailleurs etre symbolique et designer 
simplement la conversion. Enfin, dans la meme epltre, le 
passage suivant (IV, 269) est explicite : « Le meurtre de ’All 
et les malheurs qui se sont succedes sur sa famille (ses descen¬ 
dants) et sur ses proches [-] furent la cause du passage dans 

la clandestinite des «Freres de la Purete » et de V interruption 
du gouvernement des « Amis de la Loyaute », jusqu’au moment 
ou Dieu permettra que « se levent» le premier, le deuxieme et 
le troisieme d’entre eux (les qa'im- s), en temps opportun 
quand ils sortiront de leur caverne et se reveilleront de leur long 
sommeil. » Ainsi, le premier qa'im, celui qui doit inaugurer le 
cycle de la manifestation, c’est-a-dire celui de la remontee, 
semble encore dans la clandestinite. N’etait-ce pas justement 
'Ubaydallah al-Mahdi ou son fils al-Qa’im ? Cela parait confirme 
par fallusion suivante : « La situation sera ce qu’elle est mainte- 
nant pour nous, jusqu’au moment de fapparition, de la sortie 
[au grand jour] et du retour, de meme que le soleil revient 
apres fhiver au signe du Belier » (IV, 268-70). Or le printemps 
symbolise la periode de remontee et de manifestation. Plut6t 
done qu’a al-Mu'izz, l’figypte et fan 969, certains de ces passages 
au moins semblent se rapporter a 'Ubaydallah, Tlfrlqiya et 
Tan 909. Certes, si l’on envisageait les epitres dans leur ensemble 
coherent, certains details, comme la polemique avec les As'arites 
et les Mu'tazilites, nous interdiraient de les faire remonter a 
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une si haute epoque. Mais je crois avoir prouve que leur redaction 
n’a pu s’etendre sur de longues annees. En Tabsence d’elements 
d’information exterieurs aux epitres, seule une analyse detaillee 
visant a dater approximativement chacune d’elles, ou meme 
diverses parties de certaines d’entre elles, permettrait de confirmer 
l’anciennete de ces passages. 

Passant a la realite historique, on remarque qu’en vertu de 
cette theorie astrologique des Ihwan, la naissance supposee de 
Mahomet (571) marque le debut d’une apogee qui aurait du 
finir en 691 ; or la mort d’al-Husayn a Karbala* se situe en 680, 
et cela nous donne quatre imams seulement. Le passage dans la 
clandestinite totale aurait du se placer vers 809 (la periode 
de 240 ans est en realite d’environ 238 ans), ce qui convient 
a peu pres si Ton songe que Musa 1-Kazim est mort en 799 (la 
date de la mort de Muhammad b. Isma'Il, ou meme de son 
passage dans la clandestinite, ne nous etant pas connue). La 
encore, nous n’avons que quatre imams apres al-Husayn : 
'All Zayn al-'Abidln, Muhammad al-Baqir, Ja'far as-Sadiq, 
Isma'Il (ou cinq avec les debuts de Muhammad). La nouvelle 
ascension aurait du commencer en 928 ; en fait, elle debute 
avec la proclamation en Ifrlqiya de 'Ubaydallah al-Mahdl 
fin 909 ou sa montee effective sur le trone au debut de 910, 
ce qui concorde tres approximativement. Si Ton en croit la 
genealogie officielle des Fatimides, il y eut quatre imams effecti- 
vement clandestins : Muhammad, 'Abdallah, Ahmad, al-Husayn 
(ou cinq avec les debuts de 'Ubaydallah). Jusqu’ici la realite 
paralt concorder avec la theorie d’Ibn Haldun plutot qu’avec 
celle des Ihwan. Par contre, de 928 a 1047, il y a huit imams 
regnants de 'Ubaydallah al-Mahdl a al-Mustansir ( 2 ). On peut 
en conclure que le texte relatif aux « quatre fetes » expose un 
point de vue purement theorique, destine a ranimer Tesperance 
et sans rapport avec la realite. Peut-etre les Ihwan envisageaient- 
ils deux faits paralleles, celui des cycles de 120 ans et celui de 


(1) Selon ‘Arif Tamir, ibid., pp. 143-144, les qa’im-s auxquels faisaient allusion 
les Ihwan 6taient Muhammad b. Isma‘Il, al-Mu*izz, al-*Az!z, al-Hakim et al- 
Mustansir ; mais les 6pltres 6taient certainement termin6es au d6but du regne 
d’al-‘AzIz, peut-@tre m@me avant. Au reste, cela n’illustrerait nullement les cycles 
de manifestation et de clandestinite. 
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la serie des 7 imams, consideres comme theoriquement vrais 
eu egard aux seules conjonctions de Saturne et de Jupiter, 
celles-ci provoquant un rythme general, mais soumis, dans 
le detail, a des variations imposees par les autres conditions 
astrologiques. 

Poursuivant ces deductions, on peut conclure que selon la 
theorie des Ihwan, le Qa’im de la Resurrection aurait du appa- 
raltre vers 1531 ; le jugement aurait du intervenir vers 1571, 
et le nouveau cycle de 7 000 ans devrait commencer vers l’an 
2 491. 

J’ai montre ailleurs ( x ) que les conjonctions astrales deter- 
minent une profonde evolution sociale, parallele a ces cycles 
de Timamat. 

Yves Marquet 
(Dakar) 

(1) Dans La philosophie des Ihwan al-§afa\ non encore 6dit6. 



LE MOI DIVIN ET LE MOI HUMAIN 
D’APRfiS LE COMMENTATRE 
CORANIQUE DE FAHR AL-DIN AL-RAZI 


CTest une idee frequemment admise que la theologie chretienne 
de la Trinite a favorise et developpe dans la philosophic occi- 
dentale une doctrine de la personne dont le personnalisme 
actuel serait le fruit legitime. En effet, ni les Grecs, ni les Latins 
ne possedaient de terme propre pour designer cette notion. 
II est vrai que l’absence d’un mot n’implique pas l’absence de 
la notion. Neanmoins, c’est un fait que la pensee antique, 
dans ses speculations sur l’&me humaine, faisait peu de cas 
de ce que nous appelons aujourd’hui le sujet humain. Les 
traites de l’&me relevaient des questions de physique : la psyche 
etait comme la physis un principe de mouvement, et que ce 
mouvement fut volontaire ne changeait rien a la fagon d’aborder 
et d’etudier les probl&mes. L’&me etait une forme, une essence, 
voire une substance, et la falsafa musulmane s'est engagee 
dans la meme problematique, avec les memes methodes d'analyse 
et avec les memes termes techniques. Avicenne eut cependant 
une intuition originale qu’il dut certainement a son genie, 
mais aussi sans doute au fait qu’il etait musulman. Nous en 
reparlerons. Quoi qu’il en soit, il ne faut pas exagerer la part 
de l’influence proprement chretienne. Si on doit incontestable- 
ment aux Peres de l’Eglise d’Orient et d’Occident l’emploi et 
l’elaboration des mots qui designent la personne (persona et 
hyposiase ), leurs querelles dogmatiques et difficiles n’ont guere 
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contribue, reconnaissons-le, a clarifier la notion. En realite, 
cette notion de personne etait impliquee par le monotheisme 
en tant que religion revelee par un Dieu qui parle aux hommes. 
Le personnalisme est d’abord vecu par les Juifs, les Chretiens et 
les Musulmans avant de faire l’objet de conceptions theolo- 
giques et, moins encore, philosophiques. II nous faut done, 
en ce qui concerne notre pro jet, rejeter ce prejuge qui voudrait 
que l’idee de la personne n’ait apparu qu’aux penseurs chretiens. 
On doit au contraire s’attendre a la trouver chez un homme 
qui a profondement medite la Parole de Dieu dans le Coran, 
comme ce fut le cas de Fahr al-Dln al-Razi, meme si le vocabu- 
laire demeure incertain et par consequent Texpression hesitante. 

Le mot arabe sahs est de nos jours employe pour traduire 
le mot «personne», et de la sorte, les idees qu’il recouvre 
risquent souvent de provenir d’ailleurs que de Y Islam, meme 
quand on cherche apres coup a leur trouver des fondements 
coraniques, selon un procede bien connu depuis les fal&sifa 
eux-memes. Ces essais d’islamiser une notion qui ne s’est pas 
developpee en terre d’Islam ne sont pas illegitimes ; ils seraient 
meme tout a fait legitimes pourvu que 1’esprit musulman 
puisse Tassimiler, s’il n’existait pas deja dans la tradition de 
pensee inspiree du Coran, tous les elements d’une doctrine 
originale de la personne. Ce n’est pas evidemment dans les 
reflexions qui tournent autour du mot sahs qu’il y a des chances 
de la decouvrir. On definit le sahs par l’impossibilite ou se trouve 
une chose d'etre en commun entre plusieurs (imtina ' al-istir&k 
bayna katirin), ou encore par le fait qu’elle est distincte de 
tout ce qui n'est pas elle (imtiyaz *an al-gayr). II s'agit par 
consequent de Tindividu, qu'il soit anime ou inanime, raisonnable 
ou depourvu de raison. C'est l’emploi courant dans la langue 
arabe classique. Neanmoins, nous verrons se dessiner, dans 
certains usages qu’en fait Razi, des traits qui preforment 
dans ce mot la notion moderne de personne. Mais des termes 
plus techniques, tels que dal , Tessence, inniyya , l’ecceite, se 
rencontrent dans des contextes qui se rapportent incontesta- 
blement a une realite personnelle. 

Nous nous proposons done d’eflectuer une approche par un 
moyen beaucoup plus direct et, partant, beaucoup plus sur 
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que la recherche du mot arabe qui pourrait designer abstrai- 
tement la notion de personne. Tout etre qui dit « Je » ou « Moi » 
est un etre personnel. Une langue qui possede le pronon personnel 
de la premiere personne (en arabe : al-mutakallim, m. a m. 
celui qui parle) est done capable d’exprimer immediatement 
et intuitivement tout ce qu’on a voulu rendre par un islil&h 
plus ou moins adequat, loin du vecu, et qui en definitive ne 
saurait en dire beaucoup plus. Que l’homme dise « Je », c’est 
evident. Quant a Dieu, il parle souvent a la premiere personne 
dans la Bible ; dans le Coran, il emploie le plus souvent le 
« Nous » de majeste, et quelquefois, dans certaines formules, 
il recourt a une troisieme personne. C’est ainsi qu’il declare : 
La ilaha ilia huwa (il n’y a de divinite que Lui). Mais il lui 
arrive aussi de dire «Je» (and) ou « Moi, Je ... » (inni and). 
Les commentateurs mystiques, tel Ibn 'Arab!, n’ont pas manque 
de s’interesser aux versets qui presentent cette particularity. 
R&z! a fait de meme, quoique avec plus de mesure, car il reste 
beaucoup plus pres de la falsafa et de son langage rationnel 
herite des Grecs. Pourtant, c’est la ou il laisse parler ses tendances 
mystiques, ou tout au moins son gout pour la mystique, qu’il 
atteint le mieux a l’expression de la notion de personne. On 
peut y voir une preuve que la pensee musulmane n’a vraiment 
touche la personne qu’a travers les experiences et les conceptions 
du tasawwuf ou du * irfan . Pour de tels penseurs, il est evident 
que le fait d’une parole divine qui s’adresse a l’homme, est le 
signe qu’il peut exister une relation personnels entre le Createur 
et sa creature. Un « Je » et un « Toi » se font face et dialoguent. 
Il y a la matiere a reflexion, et la philosophic des pronoms 
personnels, brillamment illustree de nos jours par Gabriel 
Marcel et Martin Buber, se trouve deja, en un certain sens, 
dans l’ontologie mystique de 1’Islam, et en particulier, sous des 
formes ou se cotoient les langages existentialistes et essentia- 
listes, chez Fahr al-Dln al-R&zi. 

Nous commencerons par examiner une etude du nom propre 
qui se situe au debut des Mafdtih al-Gayb et fait partie d’un 
expose general sur les noms. Les theologiens soutiennent que 
le nom propre n’apprend rien du tout. Il est vrai, note R&zt, 
qu’il n’apprend pas a reconnaitre un attribut dans ce qu’il 
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denomme. Mais il n’est pas vrai qu’il n’apprenne absolument 
rien. II fait connaltre cetie essence particuliere. L’arabe presente 
un cas assez frequent de noms propres qui designent des noms 
communs (exactement : des noms de genre). Ainsi asad (le lion) 
est un nom de genre pour cette realite qu’est le lion ; et us&ma 
(Lion) est un nom propre qui designe cette meme realite. De 
meme ta'lab (goupil) est un nom de genre, et tu'ala (Renard) 
est le nom propre correspondant. Cela etant, Raz! definit la 
difference entre le nom de genre (ism al-gins) et le nom 
propre de genre (*alam al-gins) : elle consiste d’une part en 
ce que le nom propre fait connaltre un individu determine 
(sahs mu'ayyan), en tant qu’il est cel etre determine-/a ; et 
quand nous appelons plusieurs individus du nom de Zayd, 
ce n’est pas parce que le nom de Zayd a ete institue pour rendre 
une valeur qui appartiendrait en commun a ces individus 
(qadr mustarik bayna Hlkal-ashas), mais parce qu’il a ete 
institue a la maniere d’un nom commun ('ala sabil al-istirak) 
pour faire connaltre cette essence-ci (hadihi'l-dal) en tant qu’elle 
est cette essence-ci, ou pour faire connaltre cette essence-la 
en tant qu’elle est cette essence-la. D’autre part, Razl fait une 
rapide allusion a un fait que les grammairiens arabes ont traite 
avec une infinie subtilite, celui des diptotes. Pour qu’un nom 
soit diptote, il faut, disent-ils, que se rencontrent en lui deux 
« choses ». L’une d’elles est souvent le caractere de nom propre. 
Mais cela ne suffit pas : il en faut une seconde. Dans le cas de 
Us&ma, par exemple, c’est sa forme feminine, alors qu’il ne 
designe pas un etre femelle. Ce qui est important, c’est que les 
diptotes ne prennent pas le tanwin de l’indetermination. Quand 
un nom propre, comme Muhammad un , regoit le tanwin, c’est 
qu’il a une forme (ici la forme d’un participe) qui le regoit 
normalement en l’absence d’article. Il est done vraisemblable 
qu’en dehors des cas oh joue une forte analogie, le nom propre 
serait caracterise morphologiquement par le fait qu’il echappe 
a tout signe grammatical d’indetermination, done qu’il se 
presente dans la langue comme essentiellement determine, 
ce qui rejoint les considerations precedentes. Mais cette question 
demanderait d’etre traitee longuement et pour elle-meme. 

On voit par consequent a travers ces exemples, que si le mot 
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sahs designe encore l’individu, c’est l’individu determine. Quant 
au mot dal , ordinairement employe en philosophic pour signifier 
l’essence, mais qui comporte egalement la signification de l’en-soi 
(inseite) comme dans l’expression courante : fi datihi , il est 
pris ici avec le sens de l’en-soi singulier d’un individu ; c’est 
deja presque la personne. Ce sera la personne quand ces individus 
se trouveront etre des creatures raisonnables. « Comme il est 
constant que les individus humains ont des besoins qui different 
bien au-dela de ceux qu’on reconnait aux autres animaux, 
il devait etre institue un plus grand nombre de noms propres 
pour les individus humains que pour les autres essences indivi- 
duelles. » Et R&zi de conclure : « Cela etant, nous disons que 
lorsque l’lnstituteur de la langue dit : Je pose le nom d’Us&ma 
pour exprimer l’essence en elle-meme (al-dat bi-ayniha) de 
chacun des individus « lions » en tant que cette essence est une 
identite (bi-haytu hiya hiya), et cela a la fagon d’un nom 
commun, on a la un nom propre de genre ( e alam al-gins) ; 
mais quand II dit : Je pose le nom de lion (asad) pour rendre 
la quiddite qui est valeur commune entre ces individus, et 
rien de plus, sans que cela comporte une intention de signifier 
l’individu determine, on a la un nom de genre (ism al-gins). » 

Ce sont autant de remarques par lesquelles s’effectue une 
veritable approche de l’expression de la personne ; elles montrent 
le penseur travaillant sa langue pour y parvenir. Une reflexion 
sur le nom propre, fut-elle logico-grammaticale, ne peut laisser 
le philosophe indifferent. Sans parler de la valeur magique 
attribute a ce nom dans certaines civilisations, et chez les 
Arabes certainement, attaches comme ils l’etaient a l’honneur 
de leur lignee ancestrale, il est certain qu’il existe dans la pensee 
humaine une correlation etroite entre le nom propre et le principe 
interieur cache, esprit ou &me (ruh , nafs), de l’identite person¬ 
nels, que ce nom revele pour le meilleur et pour le pire, en 
decouvrant a l’ami ou en livrant a l’ennemi le secret unique 
fsirr) d’une vie. Peut-etre devrait-on accorder au soin avec 
lequel le poete d’amour dissimule le nom de sa bien-aimee, 
une portee beaucoup plus grande et plus profonde que celle 
d’une simple prudence sociale. Peut-etre que le kitman al-sirr , 
qui refuse de devoiler un secret partage a des tiers qui ne 
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sauraient penetrer au coeur d’une region d’intimite, gardee 
inviolable comme un domaine sacre, porte-t-il en lui des valeurs 
reellement metaphysiques. Peut-etre est-ce la que se decouvre la 
raison profonde pour laquelle le langage d’amour devient si 
naturellement le langage des mystiques. Dieu a des Noms 
qu’ll a fait connaltre a l’homme. N’est-ce pas deja la preuve 
infaillible de son Amour ? Or R&zl, dans son commentaire, 
ne rejette pas par un la'wil invraisemblable, comme le faisaient 
tant de theologiens musulmans, le sens d’aimer que les racines 
coraniques HBB et WDD comportent incontestablement. II 
rapporte meme un hadit oil on voit le Messie s’entretenir avec 
differents groupes d’hommes. Le dernier groupe est forme de 
trois individus, dont la paleur et la maigreur ont atteint a 
cette extremite qui ne se rencontre que chez les Fideles d’Amour 
et que les poetes de l’amour 'udri ont celebree en tant de vers. 
C’est leur amour pour Dieu qui les as mis en cet etat. Jesus leur 
apprend qu’ils seront au nombre des « Rapproches » (Muqar- 
raburt). Ainsi, en ce climat mystique, on peut rassembler nom 
propre, amour et personne. Ce faisant, il semble qu’on saisisse 
bien le caractere de la pensee de Razi. 

Mais revenons a notre propos. La sourate II, au verset 163, 
donne a Razi l’occasion d’une etude qui reunit les pronoms 
personnels des trois personnes. Voici le texte coranique : « Yotre 
dieu est un dieu unique : il n’y a de divinite que Lui. » Nous 
traduisons, vu son interet, le commentaire in extenso : 

« Les pronoms indiquent quelque chose qui est l’une des trois 
personnes : la premiere, al-mutakallim ; la seconde, al-muhalab 
(celui a qui on parle) ; la troisieme, al-ga’ib (celui qui est absent), 
sans signifier la quiddite de cette chose determinee. Il y a trois 
pronoms : Je (Moi), Tu (Toi), Il (Lui). Le plus connaissable 
des trois est le Moi, puis le Toi, puis le Lui. La preuve de la 
justesse de cette hierarchie, c’est que la representation de 
moi a moi, en tant que je suis moi, ne donne acces a aucune 
ambigu'ite ; en effet, il est impossible que je me confonde avec 
un autre que moi, ou qu’un autre se confonde avec moi; cela, 
au contraire de ce qui peut avoir lieu pour le toi. En effet, il 
peut arriver que, dans ma pensee ou dans mon imagination a 
moi, tu te confondes avec un autre que toi. Mais le toi est, 
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a son tour, plus connaissable que le lui. En somme, le pronom 
qui porte en lui-meme la plus forte connaissance intuitive 
(asaddu 'irf&n an ) ( 1 ) est «Moi» ; le plus fortement eloigne 
de cette connaissance (asadduha bu'd an 'an al-irfan), e’est 
« Lui ». Quant au Toi, il est comme intermediate entre les deux. 
Une reflexion complete decouvre le bien-fonde de ce jugement. 
Entre autres choses qui montrent que le plus connaissable 
dans les pronoms est ce que je dis en disant « Moi », notons 
que le pronom de la premiere personne, pris isolement, est un 
mot dans lequel le masculin et le feminin s’expriment de fagon 
egale, sans rien qui les distingue, car on n’a besoin de differen- 
ciation que par peur de l’equivoque ; or ici, il n’est pas possible 
qu’il y ait equivoque. Done, nul besoin de differencier. Pour le 
pluriel, il n’y a qu’un seul mot, soit affixe, par exemple saribna , 
soit isole, nahnu (nous). Il n’en est ainsi que parce qu’on est 
assure contre toute confusion. Mais le pronom de la deuxieme 
personne distingue entre le masculin et le feminin ; il a un 
duel et il a un pluriel, parce qu’il peut y avoir en presence de 
la personne qui parle un etre masculin et un etre feminin ; 
la personne qui parle peut etre tournee vers les deux a la fois, 
mais ne s’adresser qu’a l’un des deux, et on ne le saura que si 
un signe le fait clairement connaltre. Le duel et le pluriel (avec 
leurs deux formes) sont justifies par les memes raisons. Enfin, 
que le « present» (hadir) soit plus connu que l’absent (g&'ib), 
e’est un fait qui s’impose comme une verite d’intuition. Cela 
etant, nous declarons : Il apparalt manifestement que la connais¬ 
sance de toute chose par son essence (bi-datihi) est plus parfaite 
que celle qui nait d’autre chose que de son essence, que cette 
chose soit presente ou absente. Or la connaissance parfaite 
de Dieu, Dieu seul peut l’avoir, car e’est Lui qui se dit a Lui- 
meme « Moi » (IVannahu huwalladi yaqulu li-nafsihi and), et 
le mot « Moi» est la plus connaissable des divisions du pronom 
personnel. Et puisqu’il n’appartient a aucun etre de Le montrer 
du doigt (an yusira) par le pronom qui, de tous, est le plus 
connu, nous comprenons que la connaissance complete de Dieu 


(1) Le mot *irfdn a le sens tr6s marqu6 de connaissance de type mystique; 
k lui seul, il signifie, chez les gnostiques musulmans, toute la mystique. 
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n’appartient qu’a Lui. II reste que, sur ce point, certains auto- 
risent Turnon (ittihad) et disent : quand les esprits humains 
sont illumines par la lumiere de cette realite, ce qui intellige 
(en eux) s’unit a Tintelligible, et en un tel etat d’union, ce 
Connaissant ('arif : terme mystique) peut authentiquement 
declarer : Je suis Dieu. Mais la doctrine de Turnon n’est pas 
raisonnable. En effet, dans l’etat d’union, ou bien Tun des deux 
disparalt, et ce n’est plus la une union ; ou bien les deux demeu- 
rent, et ils sont deux et non un. Et si cette voie est fermee 
qui est la voie la plus parfaite en ce qui concerne la designation 
directe (isara) de la realite, il reste les deux autres voies, 
celle du « Toi » et celle de « Lui». Le « Toi » est reserve a ceux 
qui sont presents dans les « stations » du devoilement et des 
visions, a ceux qui sont morts par le fana 9 a toutes les jouissances 
humaines, ainsi que Ta declare Dieu a propos de Jonas, apres 
qu’il fut mort aux tenebres du monde du devenir et aux marques 
de la contingence ; il parvint au lieu de la vision personnels 
(suhud) et Dieu dit de lui {Cor. 21, 87) : — Il implora dans 
les tenebres en disant : Il n’y a de divinite que Toi (La ilaha 
ilia anla) ! Gloire a Toi ! — ( x ) Gela nous avertit qu’il n’y a 
aucun moyen de parvenir au lieu de la contemplation (mus&hada) 
et du dialogue avec Dieu (muhalaba), si ce n’est le fait d’etre 
absent (gayba) de tout ce qui n’est pas Lui. Le Prophete a 
dit : — Je ne sais pas Te louer, Toi, comme tu te loues Toi- 
meme. — Quant au « Lui », il est pour les absents. Mais ici, 
il y a une recherche a faire : car Huwa est, de droit divin, le 
plus noble des Noms. On le decouvre de diverses manieres. 
La premiere est qu’un nom est ou bien universel, ou bien parti- 
culier. J’entends par « universel » que ce qu’on en comprend 
est tel que sa representation en elle-meme n’exclut pas qu’il 
comporte association (sirka : c’est quand une multiplicity 
d’etres sont designes en commun par un seul mot). J’entends 
par «particulier» que sa representation en elle-meme exclut 
toute association. C’est alors le nom qui indique une chose en 


(1) Les commentateurs soulignent que ces t6n6bres ne sont pas celles de 
Terreur, mais ou bien celles de la nuit, ou celles de la mer, ou celles du ventre du 
poisson. 
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tant qu’elle est telle realite definie. Dans le premier cas, ce qui 
est designe par ce nom (universel) ne peut etre la Realite divine 
(al-Haqq) ; puisqu’en effet ce qu’on comprend de ce mot est 
quelque chose qui n’exclut pas l’association, alors que l’essence 
de Dieu, qui est determinee (en soi), empeche toute association, 
il faut juger categoriquement qu’un tel nom ne designe pas 
Dieu. Mais alors aucun des noms derives, comme al-Rahm&n, 
al-Rahlm, al-Haklm, al-'Allm, al-Q&dir, n’atteint l’essence 
propre de Dieu et ne saurait la signifier d’aucune maniere. 
Dans le second cas, on a ce qu’on appelle nom propre (ism 
al-alam) et le>nom propre tient lieu de designation directe 
(is&ra). Aucune difference entre les deux vocatifs : 6 Zayd ! et 
6 Toi! ou encore 6 Lui! S’il en est ainsi, le nom propre est 
un derive (far') dont le principe (asl) est le pronom « demons¬ 
trate ( x ) (ism al-isara). Or le principe est plus noble que le 
derive. Done il est plus noble (asraf) de dire : 6 Toi! ou 6 Lui! 
que d’employer tous les autres Noms. La seule difference est 
que « Toi » est le terme qui s’adresse a ce qui est present, tandis 
que « Lui » s’adresse a ce qui est absent. Neanmoins il y a la 
une autre subtilite cachee (sirr) : e’est qu’il n’existe de veritable 
expression de «Lui» que s’il advient a l’intellect la forme 
(sura) de la chose, et dire « Lui », e’est s’adresser a cette forme ; 
or elle est presente ; par consequent on en revient a dire que le 
«Lui» egalement ne convient qu’a ce qui est present. Une 
seconde maniere de demontrer la valeur du Huwa , est dans le 
fait que nous indiquons la Realite de Dieu (al-Haqq) par la voie 
negative (lanzih) en la depouillant de toute espece de compo¬ 
sition. L’Un absolument Seul (al-Fard al-mullaq) ne peut 
recevoir un qualificatif (na'l), parce que le qualificatif exige 
entre le sujet de la qualification (al-mawsuf) et la qualification 
(sifa) une relation d’alterite (mug&yara) et la ou il y a marque 
de l’autre (gayriyya), l’Unite solitaire (fard&niyya) ne saurait 
demeurer. En outre, on ne peut rien en faire connaitre, car faire 
connaltre exige la distinction de ce dont on fait connaitre 


(1) Rftzl donne les pronoms personnels comme d6monstratifs, pour mettre 
en valeur son id6e qu’ils ont la faculty de designer directement et concr^tement, 
l’iSdra. 
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et de ce qu’on fait connaitre, ce qui detruit 1’Unite solitaire. 
II est done bien etabli que les Noms derives sont tous incapables 
d’atteindre jusqu’au fond (karth) de la Realite divine. Mais le 
mot huwa , «Lui», atteint le fond de cette Realite, une et 
solitaire, exempte de tous les modes de la multiplicity. Pour 
cette raison, ce terme est plus noble que tous les autres qui 
n’atteignent pas a cette Realite profonde. Une troisieme maniere 
consiste a noter que les termes derives indiquent la presence 
d’un attribut dans l’essence. Mais les quiddites (m&hiyy&t) 
des attributs de Dieu ne sont, quant a elles, connues que par 
leurs traces visibles dans le monde du devenir (*alam al-hudul). 
Ainsi, de la Science, on sait simplement qu’elle est quelque 
chose par reference a quoi e’est en toute verite qu’Il fait tout 
bien et dans un ordre parfait; de la Puissance, on sait simple¬ 
ment qu’elle est quelque chose par reference a quoi e’est en toute 
verite qu’Il est source de Taction et de la non-action (lark). 
Dans ces conditions, il ne nous est possible d’avoir connaissance 
de ces attributs qu’en nous tournant vers les differents etats 
des choses qui sont dans le monde du devenir. Par consequent, 
les Noms derives ne designent pas Dieu tout seul (wahdahu), 
mais ils Le designent Lui, et ils designent le monde du devenir 
en meme temps. Or quiconque regarde deux choses a la fois, 
ne peut voir parfaitement chacune des deux : sa vision est defec- 
tueuse et bornee. Par suite, les Noms derives, dans leur totalite, 
ne peuvent donner la perfection de la plongee totale dans le lieu 
mystique (maq&m) de la Connaissance de Dieu. Ils sont au 
contraire comme des voiles tendus entre l’homme ('abd) et 
son immersion dans la Connaissance du Seigneur. Mais le mot 
huwa signifie Dieu en tant que Lui, II est Lui (Huwa huwa). 
non en tant qu’il Lui survient une annexion (idafa) ou une 
relation (nisba) par analogie (qiyas) avec le monde du devenir, 
Done le Nom de Huwa te mene jusqu’a Dieu et te coupe de tout 
rapport avec ce qui n’est pas Lui. Hormis celui-la, les autres 
Noms ne te coupent pas de ce qui n’est pas Lui. Aussi Huwa 
est-il un terme plus noble. La quatrieme maniere tire des demons¬ 
trations precedentes que la source de la Magnitude et de la 
Gloire divines est l’Essence, que l’Essence de Dieu ne tient 
pas sa perfection des attributs, mais qu’au contraire, elle impose 
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l’attribut de perfection a la perfection des attributs. Or le terme 
de Huwa te conduira a la source de la Misericorde (Rahma), 
de la Gloire (*Izza), de la Sublimite (*Uluww). Huwa , c’est 
l’Essence. Les autres Noins ne te font parvenir qu’aux etapes 
des qualificatifs et des attributs. Done huwa est un terme plus 
noble. Voila ce qui vient a l’esprit au sujet des valeurs secretes 
de ce mot. Notre desir se tourne vers Dieu — qu’Il soit glorifie ! 
— pour qu’Il illumine notre cceur et notre etre intime par un 
flot des splendeurs de ses lumieres, pour qu’Il rejouisse par 
elles notre intelligence et notre esprit de fagon a nous liberer 
des etroitesses de ce monde du devenir, jusqu’aux espaces 
ouverts des gradins de l’Eternite, en nous elevant des bas-fonds 
de la tenebre humaine jusqu’aux Cieux de Lumieres. » 

Que le dieu dont parle ici R&zl soit un Dieu personnel, on n’en 
saurait douter apres avoir lu ce passage si complet. On voit 
egalement que c’est dans une perspective mystique tres nette 
qu’il est possible de connaltre cette Personne divine. Si, par 
endroits, le vocabulaire des philosophes emerge encore, il ne faut 
pas se laisser tromper sur sa portee. Ainsi le terme d’essence 
revient souvent. Mais nous avons montre que, dans l’usage 
qui en est fait, elle porte en elle la notion de personne. Le 
mystere inviolable est celui d’une personne. Meme parmi les 
hommes, la personne echappe a toute saisie et a toute violence. 
Et cela est si vrai que Dieu seul peut la connaltre, car seul il 
sonde les coeurs. L’inaccessibilite du Huwa divin, pour tout etre 
qui n’est pas Dieu, ce n’est rien d’autre que ce privilege essentiel 
de tout etre qui seul peut dire « Je », pour parler de lui-meme. 
Mais, en Dieu, ce privilege est porte a Tabsolu ; Dieu est le Je 
absolu. Ainsi c’est le Je divin qui protege le Huwa de toute 
atteinte par les creatures. Mais de meme qu’ici-bas, nous sommes 
temoins de ce paradoxe, que d’une part nos personnes sont 
impenetrables les unes aux autres, et que neanmoins c’est 
par elles que nous entrons reellement en communication, 
les contacts non personnels n’etant que superficiels et transi- 
toires, de meme ce Dieu inviolable tire de l’inviolabilite de sa 
Personne la source qui fait surgir et croltre des personnes 
humaines avec lesquelles, par un acte purement gratuit, ainsi 
que nous allons le voir, il entre en relation mystique. Enfin, 
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qu’on ne dise pas que ce Dieu personnel est congu par anthropo- 
morphisme sur un modele humain. Du moins R&zf nous donne-t-il 
les moyens raisonnables d’echapper a cette erreur. En effet, 
le Dieu que nous serions tentes de considerer comme oeuvre 
de Timagination pieuse des hommes, c’est celui qui est nomme 
par ses Noms derives et qui est congu par des attributs penses 
en rapport avec les traits du monde du devenir. Mais de meme 
que ces attributs n’expriment pas le fond de la Realite divine, 
qu’ils ne donnent aucune idee de sa perfection, mais qu’ils 
regoivent au contraire d’elle leur propre perfection, de meme 
la representation de Dieu qui semble n’etre qu’une sublimation 
de valeurs humaines, misericorde, grandeur, justice, etc. ne 
tire sa verite que d’une realite plus haute, celle du Dieu personnel. 
En conclusion, s’il est vrai de dire que le Dieu des philosophes 
est pense par la raison et garde, de ce fait, un certain caractere 
anthropomorphique, c’est le Dieu de l’experience mystique, 
des relations inter-personnelles ineffables, qui lui fournira son 
corps de verite. 

Mais poursuivons les commentaires. Le debut de la sourate 20 
offre plusieurs versets oil Dieu parle a la premiere personne. 
II s’agit de l’histoire de Moise quand, s’approchant du feu, 
il fut interpelle (nudiya) : «C’est Moi, Moi ton Seigneur... 
Tu es, Toi, dans la vallee de Towa. Moi, je t’ai choisi... C’est 
Moi, Moi qui suis Dieu. II n’y a de divinite que Moi » (S. Ta* Ha y , 
12-14). On ne peut guere souhaiter de passage plus a propos 
pour reflechir sur la personne divine, en dialogue avec une 
personne humaine. Rftzi n’avait pas a repeter ici ce qu’il avait 
dit tout au long du commentaire precedent. II se borne, au 
sujet des pronoms, a expliquer que la repetition des pronoms, 
inni and , est destinee a renforcer la designation et a faire 
tomber toute ambiguite. Cette remarque ne fait que rappeler 
ce qu’il a developpe auparavant sur Visara, et sur la determi¬ 
nation singuliere qui marque l’essence personnelle. Mais il 
introduit un autre probleme, dont les solutions vont apporter 
de nouvelles lumieres. Il s’interroge sur la nature de la parole 
qu’entendit Moise : « Les As'arites tiennent que Dieu fit entendre 
sa Parole eternelle qui n’est faite ni de consonnes ni de voyelles. 
Quant aux Mu'tazila, ils nient Texistence de cette Parole 
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et disent que Dieu crea cet appel (nida*) dans un corps quel- 
conque, tel qu’un arbre ou autre chose, car l’appel est Parole 
de Dieu ; quand il le veut, il la produit puisqu’Il a pouvoir 
sur elle. Quant aux Sunnites de Transoxyane, ils aflirment 
Pexistence de la Parole eternelle, mais ils pretendent que ce 
qu’entendit Moise, c’est un son cree dans un arbre, et ils argu- 
mentent par ce verset pour prouver que ce qui est entendu, 
c’est une voix produite dans le temps (al-sawt al-muhdat). 
Car, disent-ils, Dieu subordonna son appel au fait que Moise 
s’etait approche du feu. Or ce qui est subordonne a quelque 
chose qui apparalt dans le temps, apparait dans le temps. » 
Cette derniere doctrine est celle des M4turidites. R&zi, sans 
le dire explicitement, se rallie aux As'arites. 

Ce probleme d’exegese est grave ; car si l’homme n’entend 
pas Dieu parler directement, il est difficile de s’appuyer sur 
la Parole divine adressee a l’homme pour prouver que Dieu 
est personnel. Si c’est une creature qui a dit «Moi, je ... », 
on peut se demander qui est ce Moi. Le point de vue as'arite 
convient mieux a une interpretation personnaliste. 

R&zi pose la question d’une maniere plus precise, afin de 
clarifier le probleme controversy. Comment Moise a-t-il su que 
Celui qui l’appelait etait Dieu ? Sur ce point encore, il y a des 
divergences. Un groupe, auquel R&zi se rattache, soutient qu’il 
est possible que Dieu ait cree pour son serviteur, une science 
d^ntuition necessaire ('ilm daruri) de cette verite ; mais il 
est aussi possible qu’il la lui ait fait connaitre par un miracle 
(mu'giza). Les Mu'tazilites pensent, quant a eux, qu'une 
science necessaire est ici impossible, car si Moise avait su par 
intuition necessaire que cet appel etait la Parole de Dieu, il 
aurait connu de la meme fagon Texistence de Dieu, Createur 
savant et puissant. Car il est inadmissible que Tattribut soit 
connu par une science d^ntuition necessaire, et Tessence par 
une demonstration. En outre si Moise avait eu la connaissance 
intuitive de Dieu, il aurait echappe aux impositions de la Loi 
(tak&lif). Une telle science, en effet, rend toute revelation 
inutile et elle est par elle-meme contraignante. Or Moise, on 
le sait avec certitude, n'a pas echappe a la Loi. Il semble que 
R&zi ait ete convaincu par cet argument. Il se rallie a la solution 
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du miracle. D’ailleurs, si on y reflechit bien, la creation d’une 
connaissance necessaire, dans le cas particulier de Moise, ne 
saurait etre qu’un miracle. Si Dieu est connaissable par une 
telle intuition, sans qu’il y ait miracle, il faut qu’il soit necessai- 
rement connaissable par une intuition necessaire. La liberte 
disparait et du c6te du Dieu connu et du cote de l’homme 
connaissant. Et la oil il n’y a pas liberte, il ne saurait y avoir 
de realite personnelle. Au contraire le miracle est une inter¬ 
vention libre. Nous verrons combien R&z! tient a la liberte 
de Dieu. 

Ce probleme du miracle est traite, dans les memes termes 
dans le commentaire de la sourate 42, 51. Nous donnons ici 
un resume de ce commentaire pour montrer la Constance des 
idees chez R&zi. Il y a ceux qui disent que la Parole de Dieu 
est faite de lettres et de mots. Pour les Hanbalites, ces lettres 
sont eternelles : « Mais ces gens sont trop vils pour qu’on les 
evoque dans le concert des hommes intelligents. » Pour d’autres, 
elles sont ereees, soit qu’elles subsistent comme instaurees 
dans l’essence de Dieu (doctrine des Karramiyya), soit qu’elle 
soient produites dans un autre corps (these des Mu'tazila). 
Pour les As'arites, la Parole est un attribut eternel ; il n’est pas 
plus absurde de croire que Dieu peut etre vu alors qu’Il n’est 
pas un corps localise dans Tespace, que de croire que sa Parole 
peut etre entendue alors qu’elle n’est pas composee de sons. 
Quant a M&turidl de Samarcande, il enseigne que l’attribut 
de la Parole est eternel, mais que ce qui est entendu est un son 
cree. Quoi qu’il en soit quand Dieu dit qu’il parle soit par 
inspiration (wahy), soit de derriere un voile, soit par des envoyes, 
anges ou prophetes, la question est toujours la meme : il s’agit 
de savoir si c’est bien Dieu qu’on entend, ou si c’est un demon 
(saylan). Et Razl de conclure : « On ne peut juger categorique- 
ment que l’inspiration vient de Dieu et non de Satan qu’en 
s’appuyant sur un miracle (ilia 6md’ an 'ala mu'giza).» Et 
il y a trois degres de miracles : miracle pour l’ange qui regoit 
la revelation de Dieu ; miracle pour le prophete qui la recoit 
de 1’ange ; miracle pour les hommes qui la regoivent du prophete. 

Cette insistance sur le miracle paraltra etrange de la part 
d’un homme dont la pensee a ete si fortement influencee par 
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la falsafa avicennienne. Mais, encore une fois, R4zl voit la le gage 
de la liberte de Dieu. Sans doute parle-t-ii souvent de Pfitre 
necessaire (wagib al-wug&d), mais ce n’est pas pour en tirer 
que tout devient necessaire par Lui. II croit plutdt, comme 
beaucoup de theologiens, qu’il est impossible a Dieu de ne pas 
exister, la seule impossibility qui se dresse devant sa Toute- 
Puissance. Mais, commentant le sens de Pattribut de « vivant» 
(hayy), il explique bien qu’il signifie la presence d’une volonte 
libre, capable de choix, un ihtiy&r reel, qui fait que le monde ne 
decoule pas, par une emanation necessaire, de la necessite 
du Premier Principe. Or il est clair que dans un monde de la 
necessite, il ne saurait exister de personnes, mais uniquement 
des « natures » qui se developpent et developpent leurs rapports 
selon des lois immuables. En revanche, un Dieu qui parle, qui 
intervient dans la vie des hommes, est capable de leur envoyer 
une Loi; par elle, de leur imposer des obligations (taklif) ; au 
nom de ces devoirs, de les interroger et d’entendre leurs reponses, 
en un mot de les constituer comme des etres responsables : 
« Tenez l’engagement; oui Pengagement est matiere a respon- 
sabilite ... L’ouie, la vue, le cceur, tout cela est responsable » 
(Cor. 17, 35 et 36). G’est par la Loi que la Personne divine 
suscite des personnes humaines. Il y aurait sur ce point de 
nombreux commentaires a alleguer dans les Maf&iih al-Gayb. 

Ainsi done, il est sur que Moi'se a su par un miracle que la 
parole qu’il entendait etait, celle Dieu. Mais on diverge sur la 
nature de ce miracle. Certains ont Pair de penser a un evenement 
tenant du merveilleux, « par Pintermediaire » duquel le prophete 
des Juifs reconnut que Dieu lui parlait. Mais cet intermediaire 
est de trop : les relations de personnes sont directes. R&zf 
s’etend sur une seconde explication, et il semble qu’il l’admette. 
D’autres, dit-il, rapportent le recit suivant : «Lorsqu’il vit 
de ses yeux le feu s’elever de l’arbre vers le ciel et qu’il entendit 
la glorification (tasbih) de Dieu par les anges, Moi'se se mit la 
main sur les yeux. Alors une voix l’appela : 0 Moise ! Il repondit: 
Me voici ! (labbayka). J’entends Ta voix, mais je ne Te vois pas. 
Oil done es-tu ? Dieu lui dit : Je suis avec toi, derriere toi, 
autour de toi et plus pres de toi que toi-meme. — Puis Iblls 
lui fit concevoir ce doute en lui disant : Qu’est-ce qui te fait 
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saisir que tu entends la Parole de Dieu ? — II repliqua : Parce 
que moi, je l’entends d’au-dessus de moi, d’au-dessous de moi, 
de derriere moi, de ma droite et de ma gauche, comme je l’entends 
de par devant moi ; j’ai reconnu par la que ce n’etait pas la 
parole d’une creature. — Or la signification des mots qui 
indiquent ces directions est la suivante : Oui, je l’entends par 
toutes les parties et toutes les parcelles de mon etre, et chacun 
de mes organes est devenu pour moi une oreille. » Ainsi, c’est 
par l’ouverture totale de son etre a la Parole, que l’homme com- 
prend qu’il entend parler Dieu. Peut-etre avons-nous dans 
ce recit un souvenir des etats physiques dans lesquels le Prophete 
Muhammad recevait la revelation. Mais cette description 
convient aussi a une description d’une extase mystique. La 
Parole libre de Dieu libere l’homme qui l’entend ; degagee 
de la gangue de l’&me (nafs), de cette conscience de soi super- 
ficielle tiraillee par les desirs et les passions, la creature decouvre 
sa realite profonde dans une transformation radicale qui la 
rend entierement permeable a l’appel de Dieu. Ce recit fait 
done bien comprendre comment l’homme decouvre sa propre 
personne dans l’epanouissement miraculeux qui le transfigure 
en presence de la Personne du Dieu qui parle, en disant et 
repetant avec insistance : « Moi, Je ... ». 

Un autre verset se prete a un commentaire qui nous apporte 
quelques precisions nouvelles. II s’agit de la sourate 2, au verset 
186 : « Quand Mes serviteurs t’interrogent sur Moi, Moi je suis 
proche ; Je reponds a la priere de qui Me prie quand il Me prie. 
Qu’ils Me repondent done et qu’ils croient en Moi.» Razi 
rapporte, selon Ka e b, un recit qui met en scene Moise, lorsqu’il 
dit : « 0 mon Seigneur! Es-tu proche, Toi, de fagon que je 
puisse converser avec Toi en confidence (fa-unagiyaka) ? 
— Dieu repondit : 0 Moise ! Je me tiens en ami (gaits) avec 
celui qui fait mention de Moi. — Moise dit : O mon Seigneur ! 
Nous sommes dans un tel etat d'impurete et de souillure que 
nous craignons de faire mention de Toi. — Dieu repondit : 
Fais mention de Moi, en quelque etat que tu sois. — Puisqu’il 
en est ainsi, Dieu a done le desir que ses serviteurs fassent 
mention de Lui et qu’ils reviennent a Lui en tous les etats 
ou ils sont. C’est dans ces conditions que ce verset fut revele. » 
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Ce commentaire fonde sur un hadit , met en cause le dikr , 
que nous avons traduit provisoirement par mention de Dieu, 
mais qui signifie une realite spirituelle beaucoup plus profonde, 
puisqu’il s’agit la d’un etat mystique (hal) de la plus haute 
importance. Dans les rapports du di/cr, on trouvera decrite 
et vecue cette presence de Dieu a l’homme et de l’homme a 
Dieu, ou se revele le contact spirituellement fecondant de la 
Personne du Createur avec la personne de la creature. D’ailleurs, 
l’etude des commentaires de tous les etats mystiques apporterait 
a notre recherche une contribution d’egale valeur. Nous tenterons 
d’en donner une idee. Pour le moment, constatons que R&zl, 
juste apres avoir rapporte ce recit, revient a des considerations 
d’ordre plus strictement philosophiques : le sens manifeste 
de la particule 'an, dans «ils t’interrogent sur Moi» ( t anni) ) 
indique qu’ils demandent une information qui ait son point 
de depart en Moi, c’est-a-dire que la question porte sur l’Essence 
de Dieu, non l’essence abstraite, mais l’etre determine de cette 
essence (mu'ayyan), qui equivaut, comme nous Tavons dit, 
a la personne. 

Toujours dans le style philosophique, R&z! se penche sur 
la notion de proximite divine. « L’acte par lequel le Createur 
donne Texistence est comme un intermediaire entre les quiddites 
et leurs existences. Par consequent le Createur est plus proche 
de la quiddite de tout etre possible que n’en est proche l’existence 
meme de cette quiddite. Mais encore, il y a la un propos bien 
plus sublime : c’est que le Createur est l’fitre en raison de qui 
les quiddites du possible deviennent existantes ; c’est done en 
raison de Lui que la substance est substance, que le noir est 
noir, que Tintellect est intellect et que l’&me est ame. Et de 
meme que c’est par son efficience (ta'iir) et son acte generateur 
d’etre (takwin), que les quiddites viennent a exister, c’est 
de meme par son efficience et son acte generateur d’etre que 
chaque quiddite devient cette quiddite-la. Par suite, selon le 
raisonnement qui precede, il est plus proche de toute quiddite 
que cette quiddite n’est proche d’elle-meme ». 

Cette these est evidemment opposee a celle des Mu'tazilites 
qui pensaient que Dieu ne cree pas les essences. Elle est contraire 
egalement a celle des falasifa . Dans les Maq&sid , (jraz&U expose, 
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a propos de l’existence concrete, la inniyya , le hie el nunc , 
qu’on peut demander ce qui a rendu la chaleur existante, ou 
le noir existant dans tel ou tel espace, mais qu’il est impossible 
de demander ce qui a fait du noir une couleur, ou ce qui l’a fait 
noirceur. Razi connait l’objection et il y repond : « Si on dit 
que la creation des quiddites est impossible, car on ne comprend 
pas intelligiblement comment il se fait que la noirceur est noir¬ 
ceur, nous repondons : dans ce cas, il ne sera pas non plus possible 
de faire de l’existence l’existence, puisqu’elle est une quiddite 
(e’est-a-dire qu’elle est ce qu’elle est) ; il ne sera pas possible 
de faire de la qualificabilite (mawsufiyya) la qualification de la 
quiddite. En definitive, la quiddite ne sera pas par un agent; 
l’existence, qui est une quiddite, ne sera pas par un agent; 
et la qualification de la quiddite par l’existence, qui est aussi 
une quiddite, ne sera pas par un agent. Alors rien absolument 
ne sera par un agent, ce qui est d’une faussete evidente. » Il en 
resulte que Dieu n’est pas le Createur lointain qui donne de 
haut l’existence : il cree les quiddites, il cree les existences 
et il cree la relation des quiddites aux existences. Remarquons 
bien ces pluriels qui indiquent que chaque quiddite regoit 
une existence pour elle. On retrouve l’idee de ces essences 
singulieres et determinees que sont les personnes. Ainsi, par 
cette triple creation, Dieu est au coeur meme des personnes 
creees, et rien de leur etre n’echappe a Sa presence. Et e’est 
pourquoi II entend la priere des hommes et ne trompe pas leur 
esperance (yasma'u du'a'ahum wa la yuhayyibu raga 1 ahum). Or 
la priere et l’esperance sont des etats existentiels qui mettent 
Thomme en connexion etroite avec la source de son existence. 
Razl en conclut : « C’est comme si Dieu disait (dans ce verset) : 
Tu es, toi mon serviteur, et tu n’as besoin d’intermediaire 
qu’en dehors du moment (waqt) de la priere ou tu m’invoques. » 
L’expression « Mon serviteur (*abdi) » signifie que le serviteur 
est a Dieu. L’expression « Je suis proche » signifie que le Seigneur 
est pour le serviteur (annex l-rabba li'l-abd). Ces remarques 
font penser a ce qu’ecrivait dans le De Muiatione Nominum 
(§ 18-28) le grand commentateur de la Bible, Philon d’Alexandrie, 
a propos de Gendse 17, 1 : « C’est Moi ton Dieu » et Gendse 35, 11 : 
« Moi, ton Dieu a toi », sur la relation intime du Dieu d’Abraham, 
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d’lsaac et de Jacob d’une part, et de l’homme de Dieu d’autre 
part. 

R&z! fait encore une autre remarque. Dieu ne dit pas : Mon 
serviteur est proche de Moi, mais : Moi, Je suis proche de lui. 
En effet, le serviteur est un etre possible (mumkin al-wugAd), 
et en tant qu’il est ce qu’il est, il se trouve dans le cercle du 
non-etre (ft markaz al J adam) et au plan inferieur de l’aneantis- 
sement (hadid al-fana'). Done la proximite de Dieu lui est 
impossible. Mais Dieu a le pouvoir de s’approcher de son servi¬ 
teur par sa gr&ce et sa miserieorde. Telle est la situation pour 
Thomme qui interroge sur Dieu du sein de notre monde du 
devenir. Quant a celui qui implore son Seigneur, il ne peut 
vraiment prier tant que sa pensee reste attachee aux choses 
de ce monde. Il doit au contraire absorber sa pensee en Dieu ; 
et quand il s’est coupe de tout, il est plonge dans la connaissance 
de TUnique. Il ne considere plus ses droits individuels, il ne 
revendique plus sa part en propre. Et alors, tous les inter¬ 
mediates ay ant ete supprimes par le fana\ necessairement 
se realise pour lui la proximite ; car jusqu’alors il etait separe 
de Dieu par le voile de ses propres desirs. 

Ici encore, un rapprochement avec Philon d’Alexandrie 
s’impose. On lit dans le De Posteritate Ca'ini (§ 28-30) ce qui suit: 
« La Parole (adressee a Moise) est la suivante : Quant a toi, 
tiens-toi ici immobile avec Moi (Deut. 5, 31). — Par ces mots, 
l’oracle revele nous donne deux enseignements : le premier, 
que l’fitre qui meut et fait tout evoluer est immobile et immua- 
ble ; le second, qu’il fait participer l’homme doue de valeur 
morale a sa nature qui est le repos ... Ici, Dieu donne a un autre 
l’ordre de se tenir immobile avec Lui. Ailleurs II dit : Moi, 
je descendrai avec toi en figypte et je te ferai remonter a la 
fin ( Genise , 46,4). — Il n’ajoute pas avec Moi. Pourquoi ? 
Parce que le propre de Dieu est le repos et la stabllite, tandis 
que le propre du devenir est le changement et tout mouvement 
qui le produit. Quand II convie au Bien qui lui est propre, 
Il dit : Tiens-toi immobile avec Moi — et non : Je me tiendrai 
avec toi. — Car Dieu ne se tiendra pas immobile, Il est perpe- 
tuellement dans cet etat. Mais quand II ira vers ce qui est le 
propre du devenir, il dira tres justement : Moi, je descendrai 
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avec toi — car c’est a toi que convient le changement dans 
respace. » Dans ce passage la meme idee est exprimee : c’est 
Dieu qui va vers l’homme pour se rapprocher de lui dans sa 
condition de creature contingente, enchalnee au devenir ; et 
cette descente, il l’effectue tout seul. Mais il appelle l’homme, 
par sa bonte salutaire, a se degager du devenir et a s’elever 
vers Lui; c’est alors que l’homme purifie peut se tenir avec 
Dieu, pres de Lui. Il est remarquable que les deux commen- 
tateurs, en partant de textes religieux differents, mais animes 
d’un meme souffle spirituel, en aient tire une vision presque 
identique de la condition religieuse de l’homme. 

Revenons a R&zl et au verset sur la priere. Certains argumen- 
taient pour demontrer l’inutilite de la dtia' dans laquelle ils 
voulaient voir uniquement une priere de demande ; ils mon- 
traient que rien ne saurait inflechir les decrets immuables du 
qada * et du qadar. La reponse est que le but de la priere est 
avant tout de manifester devant Dieu l’humilite et l’indigence 
humaines et par suite d’agreer tout ce que Dieu a determine 
et decrete. C’est le rid&\ « une des plus grandes stations mystiques 
(maqamal) ». La priere est exaucee en ses demandes materielles, 
si le decret eternel y est favorable. Dans le cas contraire, Dieu 
donne un repos (sakina), une dilatation (insir&h) dans le 
coeur (sadr) et une Constance (sabr) qui permet de supporter 
plus aisement l’epreuve presente. On reconnait la toute une 
serie de termes coraniques, evoquant des versets celebres, qui 
designent des etats mystiques. Ces etats, dit RSzf, sont, de la 
part de Dieu, une espece de reponse. 

D’ailleurs, la du'a' ne se reduit pas a la priere de demande. 
Elle peut etre la proclamation de l’unicite divine (tawhid) 
et la louange a Dieu. Alors, dire que Dieu repond, c’est dire 
qu’Il entend. Elle peut etre le repentir des fautes (tawba min 
al-dunub), et la reponse est l’accueil fqabul) du repentir par 
Dieu. D’une maniere generate, la du'a', en vertu d’un hadil 
du Prophete, peut etre le culte d’adoration ('ibada). Mais ce 
qui est important pour mettre en relief ce dialogue spirituel 
qui s’institue dans la priere entre le Createur et sa creature, 
c’est la reciprocity des reponses. Si on suit l’ordre du verset, 
on voit que Dieu a dit : Moi, je reponds a ta priere alors que Je 
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n’ai absolument pas besoin de toi. Sois done, toi, quelqu’un 
qui repond a mon appel (l’arabe emploie ici le meme mot : 
du'd*), alors que toi, tu as besoin de Moi a tous egards. Et R&z! 
s’ecrie : « Quelle immense generosite (karam) en ces mots ! » 
On est tente de traduire ici karam par gratuite. Gommentant 
49, 14 : « In ..., la yalitkum min a'malikum say 5 (Si vous obeissez 
a Dieu et a son Envoye, II ne vous retirera rien de vos actions)», 
R&zf se demande pourquoi il n’est pas ecrit que Dieu ne retirera 
rien a la recompense. La reponse qu’il se fait peut se resumer 
ainsi : les actions des hommes sont soigneusement comptees, 
et le compte sera juste ; les actions relevent de la Justice divine. 
Mais la recompense, a la difference de ce que croient les Mu'tazi- 
lites, ne releve que de la faveur (fadl) gracieuse ; elle constitue 
un surcrott, une ziyada (surplus). Les actions, exactement 
notees, sont ce en quoi Phomme subsistera eternellement dans 
la beatitude, si elles sont conformes au commandement divin, 
dans la peine, si elles sont des rebellions. Beatitude ou peine 
a la mesure de Phomme, liees Pune a une plenitude de vie, 
Pautre a un defaut de vie. Mais il s’agit toujours de vie humaine. 
La recompense, la ziyada purement gratuite, est tout autre 
chose, et par d’autres passages, on peut dire qu’elle consiste 
en cette proximite de Dieu dont jouissent les « Rapproches » 
(al-muqarrah&n). La gratuite est indiscutablement un mode 
d’etre et d’agir qui convient essentiellement a la personne. 
Ainsi, ce Dieu qui repond par pure gratuite, est-il doubiement 
une personne : parce qu’il parle et repond, parce qu’il est libre 
et gratuitement genereux. Par la, Il suscite, en les appelant 
a Lui, les personnes humaines, et Phomme se realise comme 
personne en repondant a cet appel de Dieu. 

Enfin, remarque R&zi, Dieu ne dit pas a Phomme : Reponds 
a mon appel pour que Je reponde a ton appel. S’ll s’exprimait 
ainsi, il en resulterait qu’Il se rend a ma priere. Il faut done 
voir la un avertissement : la reponse de Dieu a Phomme est 
une gr&ce (fadl) de sa part; elle se situe au tout debut (ibtida y ) ; 
e’est une gr&ce prevenante. « La reponse que fait ici le Seigneur 
a son serviteur est antecedente (mutaqaddima) par rapport 
au soin que prend le serviteur d’obeir au Seigneur. » De nouveau, 
l’accent est mis sur la gr&ce et la gratuite. Et nous allons 



92 


ROGER ARNALDEZ 


retrouver la meme idee dans le commentaire de certains mots 
cles de la mystique musulmane. Commengons pas tawba et 
iawwab. 

On traduit generalement tawba par repentir. Mais on ne peut 
comprendre l’usage que la meditation musulmane a fait de ce 
mot, si on ne se refere pas a son etymologie. Cette racine a le 
sens de retourner a revenir vers ... On lit dans le Lisan 
al-arab: Asl taba e ada ila'llah , wa-raga e a wa-anaba. L’adjectif 
iawwab designe celui qui se tourne vers ... Or il est remarquable 
que ces termes sont employes a la fois pour Dieu et pour Thomme, 
et le Coran en donne des exemples tres interessants. Nous en 
citerons deux. Le premier est le verset 17 de la sourate 4 : 

« Le retour (tawba) n’incombe (ou n’appartient) qu’a Dieu en 
faveur de ceux qui ont fait le mal par ignorance puis font retour 
(yatubuna) aussitot. Ceux-la, Dieu fait retour (yat&bu) pour 
les accueillir ('alayhim). » Le second est tire de la sourate 5, 
verset 39 : « Qui fait retour apres avoir commis une injustice 
et se reforme, Dieu fait retour pour l’accueillir. » Ces deux 
citations marquent parfaitement la reciprocity d’un acte divin 
et d’un acte humain, leur correspondance et leur rencontre. 
Or cette rencontre est celle de deux personnes qui agissent 
librement. Yoyons quelques details. 

On lit en 2, 37 : «Adam apprit de son Seigneur des paroles ; 
et alors le Seigneur fit retour pour l’accueillir. » Avec quelques 
variantes, les hadit s’accordent pour entendre, par ces paroles, 
les mots qu’Adam allait prononcer pour faire l’aveu de sa faute 
et demander pardon. Razi interprete ce passage en ce sens 
que Dieu n’a pas enseigne la tawba a Adam. En effet, dit-il, 
celui qui est charge d’obligations (al-mukallaf) doit inevita- 
blement connaltre la quiddite (mahiyya) et la realite (haqiqa) 
de la tawba. On peut entendre soit que Dieu a fait comprendre 
a Adam sa faute, soit qu’Il lui a enseigne la necessite de la 
tawba , en ce sens qu’Il lui apprend qu’elle est accueillie par Lui 
(wugub aUiawba wa-kawnaha maqbula), soit qu’Il lui a rappele 
les immenses faveurs dont II l’a comble, soit qu’Il lui a fait 
connaltre un langage qui, a condition d’etre accompagne de la 
tawba , serait cause de la perfection dans l’etat de tawba. Razi 
laisse entendre qu’aussitot ces « paroles » connues, Thomme fit 
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retour. Done la tawba est liee a la condition de mukallaf : &tre 
constitue comme responsable ou comme repondant, e’est etre 
ipso facto capable de faire retour. C’est pourquoi, pour rhomme, 
repondre et faire retour sont identiques, ainsi que nous l’avons 
vu a propos de la du'&\ C’est du plus profond de lui-meme. 
du fond de sa persorme responsable, que rhomme fait retour. 
Ce faisant, il ne met pas en oeuvre une legon apprise ; il agit 
selon la propre spontaneity qui lui a ete donnee. La tawba , 
du c6te de rhomme, est libre. Sa necessity ne se rapporte qu’a 
ses effets, dus a l’accueil qu’elle recoit de Dieu. 

Mais la tawba , du c6te de Dieu, est egalement un acte libre. 
Dans le commentaire de 4, 17, R&zl refute les Mu'tazila qui 
s’appuyaient sur ce verset. pour prouver que Dieu accueillait 
necessairement le repentir des hommes ; ce point de vue etait 
conforme a leur doctrine de la justice divine. Ils s’appuyaient 
sur un des sens de la particule *ala employee souvent pour 
indiquer ce qui s’impose a quelqu’un. Mais R&zi s’inscrit en 
faux devant cette opinion. La these de la necessity qui s’impose 
a Dieu est fausse, dit-il. Il n’y a pas en Dieu de necessity 
d’essence : il n’est pas mugab bi'l-ddt , mais il est agent par libre 
choix (fd'il bi'l-ihtiyar) y conviction que nous avons deja notee 
a propos de l’interpretation de l’attribut de vie. Done la relation 
qui s’etablit dans la tawba entre Dieu et l’homme est entiyrement 
libre des deux cotes, ce qui signifie qu’elle est une relation 
personnelle. Il y a une promesse (wa'd) divine, et la promesse 
ressemble a la necessity. Mais e’est une necessity de generosite 
gratuite, de gr&ce, de munificence (wugub al-karam , wa'l-fadl 
wa'l-ihsan) et non une necessity de necessitation (la wugub 
al-istihq&q). Dieu s’engage et demande a rhomme de s’engager. 
Dans le commentaire de 5, 39, Raz! s’exprime a peu pres dans 
les memes termes : « Le verset montre que 1’accueil du retour 
de l’homme ne s’impose pas necessairement a Dieu, car II se 
glorifie de l’accueil de ce retour, et la glorification de soi 
(tamadduh) n’a lieu que pour une action oh la bonte se fait 
surabondante (bi-fi'l al-tafaddul), pour un acte de munificence, 
non pour l’accomplissement de lois necessaires. » 

Un autre terme qui est employe dans le Coran de fagon 
correspondante pour Dieu et pour l’homme, est celui de dikr. 
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II signifie le fait de garder present dans sa memoire, de penser 
constamment et sans jamais oublier. On peut le traduire par 
« memoire fidele » ou « commemoration constante ». Le verse1152 
de la sourate 2 marque nettement cette correspondance : 
« Gardez-Moi Addlement en votre memoire, Je vous garderai 
en memoire ; remerciez-Moi et ne soyez pas ingrats. » On peut, 
explique RSzf, faire le dikr de trois manieres : par la langue, 
en louant Dieu, en proclamant son unieite, en lisant le Coran ; 
par les membres du corps, en mettant en pratique dans les 
actions ce qui est commando ; enfin par le cceur, soit en appro- 
fondissant les questions qui touchent a l’Essence et aux Attri- 
buts, soit en approfondissant tout ce qui touche a la Loi et aux 
statuts juridiques, soit en pensant aux realites cachees (asr&r) 
des creatures de Dieu « de fagon que chacun des atomes de la 
creation devienne comme le miroir poli place en face du monde 
de la Saintete : quand l’homme y porte les yeux, les rayons 
de ses regards y sont reflechis vers le monde de la Grandeur, 
et ce lieu mystique (maqam) est un lieu infini ». Le Coran enu- 
mere d’ailleurs tout ce qui, dans ce monde, peut detourner 
du dikr, et d’une maniere generale, Satan est le grand ennemi 
du dikr. L’image du miroir, tout en evoquant des conceptions 
dont Ibn 'Arab! fut un des plus celebres promoteurs, indique 
clairement que le dikr concentre les regards sur Dieu et par 
suite sauve l’unite de la personne humaine des dangers de la 
dispersion dans ce monde. Quant a la correspondance entre 
1’acte de Dieu et Facte de l’homme, elle a ete interpetee diver- 
sement : tantot le dikr divin est la misericorde et le dikr humain 
l’obeissance ; tantot Thomme implore et Dieu repond par sa 
munificence (et R&zl renvoie a ce qu’il a dit a propos de la 
proximite du Seigneur dont il a parle en eommentant le verset 
186 de la sourate 2) ; tantot on comprend que cette Parole 
signifie : Gardez-Moi en memoire dans vos retraites spirituelles 
(halawat), Je vous garderai en memoire dans les deserts (fala - 
wat), ce qui indique j usque dans les assonances que Dieu 
assume dans son dikr Tetat de detachement ou se trouve son 
serviteur dans son adoration ; tantot : Gardez-Moi en memoire 
dans mon Combat (fi mugdhadati , c'est-a-dire dans la lutte 
que vous menez contre votre ame charnelle pour venir a Moi), 
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Je vous garderai en memoire dans Ma conduite jusqu’au but 
( bi-hidayati , R&z! a explique ailleurs que la hudd est la conduite 
sur la route, et la hiddya , la conduite qui mene au terme du 
voyage). Enfm le sens le plus interessant pour notre propos 
est le suivant: Gardez-Moi fidelement en memoire avec franchise 
de coeur (sidq) et avec sincerity (ihlas), Je vous garderai 
en memoire par ce qu’il y a de plus pur en vous (hulasa) et 
par ce en quoi vous confirmez davantage le particulier de 
votre etre. 

Nous avons du traduire par une longue periphrase deux mots 
du texte arabe : mazid al-ihtisds. En effet Vihtisds est chez les 
grammairiens un terme technique dont il nous a semble qu’il 
fallait garder ici toute la signification. Dans ses Istildhat , 
Tah&nawl le definit comme un renforcement de l’idee exprimee 
par un pronom personnel de premiere personne employe 
avec son verbe. Parfois il emprunte a l’expression du vocatif 
sa tournure dans la forme de ayyuha , mais sans en conserver 
le sens ; parfois il remplace ayyuha par un nom en annexion ; 
parfois il ne prend pas la tournure du vocatif, et se presente 
simplement comme une annexion. Ainsi on dit : Moi, je fais 
telle chose, moi un homme (and af'alu kada ayyuha'l-ragul) 
c’est-a-dire : Moi, je fais telle chose comme quelqu’un d’entre 
les hommes particularise par cette action. Le but de Vihtisds 
(moi, un homme) est la confirmation (tawkid) d’un premier 
ihlisas qui est marque par femploi du pronom isole and . Il 
peut aussi servir a expliciter avec emphase (ma'a ftihar) le 
sens du pronom, comme si on dit : Moi, je traite genereusement 
l’hote, moi, l’homme (que je suis). Enfm il exprime aussi le 
contraire de la glorification de soi, la depreciation de soi 
(tasagur), si on dit par exemple : Moi, je suis dans V indigence, 
(pauvre) homme (que je suis). Dans tous ces cas, on a en arabe 
comme ihtisas : ayyuha'l-ragul. La tournure avec annexion 
donne la phrase suivante : Nous, troupe de bedouins , nous 
faisons telle chose. Enfm la simple annexion donne : Nous, 
les bedouins , nous sommes les plus hospitaliers des hommes. 
Nous nous sommes etendu sur ces definitions, parce qu'elles 
jettent une vive lumiere sur le sens exact du texte de R&zf. 
En effet, on voit que Vihtisds est une tournure en rapport etroit 
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avec le pronom de la premiere personne qu’il confirme dans 
sa valeur de premiere personne en Tenrichissant parfois de 
qualifications qui lui sont absolument propres. II est par conse¬ 
quent en rapport avec Texpression de valeurs personnelles. 
II faut done entendre que les croyants qui font le dikr avec 
une profonde sincerity dans toute Tauthenticite de leur etre, 
se definissent eux-memes comme s’ils disaient : Nahnu nadkuruka 
ayyuha'l-muhlisun , ou : Nahnu'l-muhlisun nadkuruka . Alors 
Dieu les garde en Sa memoire tels qu’ils se presentent dans 
cette definition precise d’eux-memes, et e’est la une insistance 
supplemental sur ce qui fait Tirreductible particularisation de 
leur personne. 

On pourrait developper encore ces idees en s’appuvant sur 
les commentaires que Razl a faits sur des termes coraniques 
analogues, e’est-a-dire qui introduisent une correspondance 
entre le Seigneur et ses serviteurs en s’appliquant a Lui comme 
a eux. Notons entre autres Taction de gr&ce (sukr), la patience 
dans TefTort et devant Tepreuve (sabr), Tagrement (rida'). 
Mais ce que nous avons pu degager jusqu’ici suffira a faire com- 
prendre la pensee du grand commentateur. La personne humaine 
surgit a Tappel de Dieu ; elle surgit devant Son interrogation. 
Deja dans le mitaq, lorsque Dieu, dans la preeternite, demande 
a toute Thurnanite future : Ne suis-pas votre Seigneur ? et 
que la totalite des descendants d’Adam, eparpilles devant Lui 
comme des grains de poussiere (selon un hadit ), repond : Oui! 
on peut voir en cette reponse meme le surgissement des personnes 
humaines. 

II est difficile de savoir si R&zi, dans le mouvement de sa 
reflexion, est passe de Tidee du moi humain a celle du Moi divin, 
ou s'il a suivi le chemin inverse. On peut penser qu’il fut 
influence par Avicenne qui, a propos de T&me, parlait deja 
du Je. Qu'on se rapelle le curieux passage du Kitab al-Nafs , 
dans le 8ifa', oil Ton peut discerner une sorte de Cogito avicen- 
nien ; et ailleurs, pour mettre en evidence la permanence d'une 
realite qui ne saurait se reduire au corps, Avicenne s’appuie 
sur Texperience du Je et de son identite a travers les diverses 
phases de Texistence. R^zi, a son tour, definit Thomme (insan) 
comme un and . Mais il est aussi soutenable que Tidee de la 
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personne lui est venue par la voie de ce qu’il savait de l’expe- 
rience des soufis. Dans ce cas, c’est du Moi divin qu’il serait 
parti pour rejoindre le moi humain. Question impossible a 
trancher. 

Ouoi qu’il en soit, le r61e de la pensee mystique dans ce 
commentaire est evident. Sans doute R&z! est-il profondement 
influence par la falsafa : l’fitre necessaire, l’etre possible, les 
essences et bien d’autres notions philosophiques, reviennent 
souvent sous sa plume. Cependant, il ne nous a pas donne 
une vue « essentialiste » de la realite humaine, et moins encore 
de la realite de Dieu. Le Dieu vivant, a proprement parler, 
n’est pas pour lui l’fitre soumis a sa propre necessity que les 
Grecs appelaient d’un nom au neutre : t b 8v. II est Celui qui est, 
S <Sv de Philon, c’est-a-dire le Dieu de la Thora et du Coran. 
Si le nom d’All&h est en general considere comme designant 
Tessence divine, on voit que Raz! a une predilection pour le 
nom de Seigneur (Rabb) qu’il met en correlation avec serviteur 
Cabd). C’est par la sincerity dans le culte de Dieu et la recon¬ 
naissance de sa Seigneurie (bVl-ihlas fi *ibadatihi wa rububiyya- 
tihi) que Thomme atteint, dans la pensee divine qui se penche 
sur lui, la realite la plus pure de son etre. Le temoignage des 
reflexions de Raz! nous autorise ainsi peut-etre a extrapoler 
et a conclure qu’en Islam, c’est la pensee mystique et les commen- 
taires qu’elle inspire de la Revelation, qui ont permis a une 
doctrine de la personne de naitre et de se developper. 

Roger Arnaldez 
(Paris) 
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DU NOUVEAU SUR LES BANI HILAL ?* 


Une tradition presque unanime, une vulgate historique (*) 
peut-on bien dire, denonce un vieux peuple originaire d’Arabie, 
les B. Hiiai, comme responsable d’une cassure dans l’histoire 
du Maghreb. Leur invasion, dont les traces se reconnaltraient 
encore de nos jours, y aurait, a partir du milieu du xi e siecle, 
fait prevaloir un systeme d’elevage extensif et degressive 
mobilite sur un systeme anterieur de bourgades et d’agriculture 
sedentaire. Par eux le Maghreb serait devenu ce « pays d’econo- 
mie egaree » ( 2 ) que la colonisation, laissait-on entendre, aurait 
tant de mal a retablir sur ses fondements. II faut dire que 
Tindependance, eprise d’industrialisation et de mises en culture 
intensives, ne s’est gu&re jusqu’ici montree plus favorable a 

(*) Les notes de cet article ont 6t6 6tablies avec le concours de M mes O. Petit 
et M. N. Devaux. Celle-ci a en outre recoup^ ces r6f6rences lors de la frappe 
definitive. 

(1) Dont l’expression la plus radicale et la plus brillante se trouve dans 
E. F. Gautier, Les sibcles obscurs du Maghreb, 1927, lequel voit dans les ph£nomenes 
cons6cutifs k l’invasion hil&lienne la dilapidation « de l’6norme reserve... economisee 
sous la domination romaine », p. 422. Et pourtant, curieuse contradiction, les 
intervenants censes jouer un tel rdle sont aussi donn6s comme n’ayant contribue 
que pour une part minime k la composition ethnique du Maghreb. La these de 
Georges Margate, Les Arabes en Berbtrie (1913), ant6rieure k E. F. Gautier, et 
qui a fourni k presque tous ses successeurs leur documentation, annongait avec 
plus de nuances cette theorie, k vrai dire dej& implicite chez Garette (1853) et 
E. Mercier (1875). L’ouvrage de Roger Idris, La Berbtrie orientate sous les Zirides 
2 vol., 1962, bien que manifestant un louable souci de remonter, en deg& 
d’Ibn Khaldoun, aux documents d’6poque, dramatise de m§me l’6v6nement. 

(2) Expression saisissante de H. Terrasse, «l’ancien Maroc, pays d’6conomie 
6gar6e », Revue de la Mtditerranie , 1947. 
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transhumants, nomades et autres «irreguliers ». Les B. Hil&l 
entrent ainsi dans une typologie contrastee, ou ils s’opposent 
au « secteur moderne » du Maghreb, qu’il soit celui de la geogra¬ 
phic, de la societe ou des mceurs. 


Cette vulgate n’est pas sans alleguer une source d’une autorite 
considerable, celle d’Ibn Khaldoun ( 1 ). Or Ibn Khaldoun 
ecrivait trop longtemps apres revenement, et il est trop theori- 
cien pour que Ton puisse accepter sans critique prealable tout 
ce qu’il rapporte. 

Du reste, il donne des faits deux ou trois versions, qui ne 
concordent pas rigoureusement entre elles, mais semblent 
purement et simplement juxtaposees. Lui, qui retouchait son 
texte a mesure que progressait son information, ne doit pas, 
en l’occurrence, s’etre beaucoup soucie de synthese. Pourtant 
il fait ressortir une vicissitude dramatique, oil d’ailleurs la 
manoeuvre semble avoir joue un rdle aussi grand que la vio¬ 
lence ( 2 3 * ). Lorsque les B. Hil&l, « pareils a un nuage de sauterelles » 
font leur apparition aux frontieres de 1’Ifriqlya, c’est le souverain 
ziride qui les invite a y entrer. Il s’allie a Tun de leurs chefs 
pour inclure les nouveaux venus dans sa propre politique. 
Ces conjunctions etaient monnaie courante. Elies avaient leurs 
surprises comme leurs cMtiments. Ce fut bien le cas. Les allies 
incontrolables tournerent a l’envahisseur. Le monarque sanhad- 
jien, lache par ses contingents arabes, soutenu negligemment 
par ses cousins berberes, dut faire face a des defections parmi 
ses propres sujets. Il essuya finalement un desastre. Mais oh ? 
Mais quand ? Y eut-il un, deux, ou trois engagements ? L'incer- 
titude sur ce point reste grande ( 8 ). 


(1) Ibn Khaldoun, Kitdb ta’rtfy al-duwal al-isl&mtya bi'l-Ma§rib (Histoire des 
Berb&res), 6d. de Slane, t. I, 1847, pp. 16 sq. ; trad, de Slane, revue par Casanova, 
6d. 1925, t. I, pp. 28 sq. 

(2) Le roi aurait d6vast6 lui-mSme les environs de Kairouan par repr6sailles 
contre une defection soupgonn6e de ses propres sujets (ou pour la pr6venir ?) t. I, 
p. 35 de la traduction. Autre point curieux : il se fait escorter dans sa propre capitale 
par ses gendres hil&liens (p. 36). Les dates donnSes dans ces deux pages oscillent 
entre 1051/52 et 1056/57. 

(3) Incertitude judicieusement soulignSe par R. Idris, op. cit. f t. I, p. 213, 

n. 34, qui pourtant reste fiddle k l’optique traditionnelle. 
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La capitale, Kairouan, fut evacuee au moins par ses 
dirigeants ( x ). Une elite cultivee fut ainsi contrainte a l’exil. 
Pourtant, les deux dynastes sanhadjiens devaient poursuivre 
des entreprises parfois victorieuses, respectivement vers le 
Maghreb extreme et vers la Sicile. Ils y associaient volontiers 
des groupements hil&liens, des lors rompus en ligues rivales ( 1 2 ). 
La chute de Kairouan a pu etre un malheur, comme il y en eut 
tant dans cette histoire, mais non pas une fin du monde. Les 
« brigands » nomades, qui eurent t6t fait de perdre leur main-mise 
sur les villes, se repandirent dans le plat pays, et rompirent 
le royaume en fragments autonomes : Gafsa, Gabes, Beja, 
Tunis, Tozeur, dont certains prospererent. Un siecle apres le 
prologue vint Tepilogue. Le souverain almohade ecrasa militai- 
rement les Hil&liens, puis les deporta par tribus entieres, non 
sans panacher ce traitement d’egards chevaleresques ( 3 ) et 
meme de poesie ( 4 ), comme s’ils avaient deja commence a 
prendre figure romanesque. D’envahisseurs qu’ils avaient ete, 
ils sont devenus en effet facteur sociologique, legende, et theme 
philosophique. Car Ibn Khaldoun, qui les a qualifies si durement, 
fait aussi d’eux les restaurateurs periodiques des energies 
sociales, le ciment necessaire de toute fondation au Maghreb. 
Son verdict se complete done de prolongements ambigus ( 5 ). 

La condamnation n’en existe pas moins. Elle est aussi pitto- 
resque que tranchante, et constitue en fait la source de tant 
depreciations pejoratives. 


Ibn Khaldoun entendait en l’espece faire oeuvre d’historien. 
Meme il pratiquait la critique de ses sources, dont plusieurs 


(1) Selon Ibn Khaldoun, en 448 H6g. (1056-57). Selon Ibn 'Id&rt, en 444 H. 
(1052). Selon Abft *1-Salt, cit6 par le precedent, en 449 (1057). Selon al-Bakrt, le 
plus proche de T^v^nement, en 442 (1050), etc. 

(2) C’est ce que d6crit tout au long Ibn al-Atlr, Annales du Maghreb et de 
VEspagne i trad. Fagnan, 1901, p. 471-474. 

(3) Ibn al-Atfr, ibid., trad., p. 574-576. 

(4) Ibn Khaldoun, ibid., trad., t. I, p. 140-141, et t. II, p. 198. Cf. G. Margais, 
op. cit ., pp. 185 et 186. 

(5) Cf. mon article, « Problemes de la connaissance au temps d’Ibn Khaldoun », 
in Contribution d la Sociologie de la connaissance , Paris, Anthropos, 1967, I, p. 70-75. 
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etaient orales. II trouvait, par exemple, bien vivante une 
tradition alimentant de ces sortes de chansons de geste, encore 
repandues de nos jours en Orient et au Maghreb, sous le titre 
significatif de Tagriba b . Hilal , «La marche a l’Ouest des 
B. Hiiai » ( 1 ). Dans un passage d’un modernisme aigu, il denonce 
les falsifications ( 2 ) qui des lors rendaient un tel document peu 
digne de creance. II n’en serait pas de meme, croit-il devoir 
souligner, si Ton disposait du texte original. Quoi qu’il en 
soit de la version d’arrivee, les descendants des B. Hil&l y 
tiennent tellement, qu’a la contester devant eux on risquerait 
soi-meme de passer pour fol ( 3 ). Elle participe done deja d’un 
consensus. Or que dit-elle ? Enjambant allegrement Tepisode 
de Mu'izz b. B&dls et de Kairouan, e’est-a-dire un motif essentiel 
de la vulgate historique, elle insiste sur une etape ulterieure, 
celle des hostilites entre les B. Hilal et un prince des Zen&ta ( 4 ). 
Bien que ce personnage ait une base historique, celle-ci, comme 
dans le cas des protagonistes hil&liens, Abu Zayd et Di’&b, 
s’est recouverte d’une telle alluvion romanesque qu’elle ne 
laisse presque rien passer de l’evenement reel. Mais alors on 
peut s’etonner qu’Ibn Khaldoun ne propose de cette source 
auxiliaire qu’une critique de texte, et de facon si precaution- 
neuse, quand la teneur et Inspiration en contrastent si fortement 
avec la version que lui-meme propage ( 5 ). 

Sur quoi done se fonde-t-il ? Ibn ‘Idftrl, qui le precede de 
pres d’un siecle, avait certes relate la defaite de Mu'izz (avril 
1052), sa devastation defensive des environs de Kairouan, 
puis la prise de cette ville par les Arabes. Ibn al-Atlr (m. 1237) 
avait mentionne lui aussi une defaite du roi, son retour offensif 


(1) Article Hildl de VEncyclopedic de VIslam, par J. Schleifer. Et surtout 
'Abdel Hamtd Ytinus, al-Hildltya ft'l-ldrih wa'l-adab al-§a K bt, Caire, University 
press, 1956. 

(2) Ibn Khaldoun, ibid., t. I, p. 41-42. 

(3) Id., ibid., t. I, p. 42. 

(4) Le fyaltfa al-Zan&tl est identify par G. Margais, ibid., p. 131, avec l’6mir 
Abti Su'da al-Yafranf, venu de Tlemcen (1088). C’est done un Episode post- 
sanhadjien, si Ton peut dire, qui se fixe dans la 16gende, ce qui pourrait peut-£tre 
donner une id6e du moment oil elle se d^tache de l’histoire. 

(5) Sa critique est visiblement en l’esp^ce des plus circonspecte, et pleine de 
repentirs. 
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malheureux (avril 1051), un debut de relations commerciales, 
puis la mise en defense, le siege et Pabandon de Kairouan, 
le roi se refugiant avec un grand nombre d’habitants a Mahdia 
(1057) ; enfin (novembre 1057), le pillage de la ville par les 
Arabes qui, Pannee suivante, battront aussi les ZenSta. Mais 
Ibn al-At!r insiste davantage sur Pepilogue : Pecrasement, 
un siecle apres, des Beni Hil&l par les Almohades (27 avril 1153), 
dont ils deviennent les vassaux. C’est a cette epoque qu’ecrivait 
al-IdrlsL Plus que les deux precedents, il va dans le sens d’Ibn 
Khaldoun, puisqu’il montre «Pincendie et la devastation 
arabes» s’etendant jusqu’a PAlgerie orientale, du Zab aux 
Babor. Pourtant, s’il cite nommement plusieurs groupes hil&- 
liens, tels Mird&s et Riyah ( x ), il reserve le nom generique a une 
aventure des confins soudanais ( 1 2 ). Il est vrai qu’il ecrit de 
Sicile, dans des conditions politiques qui rendent peut-etre son 
temoignage tendancieux. Parmi les sources d’Ibn *Id&rl, et plus 
rapproches de l’evenement., Abu’l-Salt Umayya et surtout Ibn 
Sadd&d offriraient un grand interet. Nous ne disposons pas 
directement de ces textes. Notre chance sera-t-elle meilleure 
en ce qui concerne des ecrits contemporains de la chute de 
Kairouan ? Ils pourraient etre decisifs. 

Les correspondances juives de la Geniza parlent bien du 
malheur de Kairouan, non sans que subsiste une incertitude 
«tres embarrassante» ( 3 ). Al-Bakri, dont le temoignage est 
exactement contemporain, ne relate qu’incidemment la catas¬ 
trophe, en la situant a une date encore difTerente de celles 
donnees plus haut : « En Tan 452 (1060), la population de 
Kairouan fut emmenee en captivite, et la ville resta deserte. 
On n’y laissa que les gens les plus pauvres » ( 4 ). Ainsi done, 
catastrophe anonyme intervenant a peu pres dix ans apr&s la 
date que lui fixera Ibn Khaldoun. En dix ans, bien des choses 


(1) Idrlsl, trad. Dozy, pp. 108, 142, 143, 145. 

(2) Id., ibid., p. 49. 

(3) S. A. Goitein, «La Tunisie du xi e si&cle », Etudes d'orienlalisme didttes d la 
mimoire de Livi-Provenqal, 1962, t. II, p. 569. 

(4) Description de VAfrique septentrionale, 6d. et trad, de Slane, 1913, p. 61. 
Rappelons qu’un t6moin visuel, Ibn Saraf, cit6 par Ibn *Id&rl, date l’6v6nement 
de neuf ans plus t6t. 
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se passent : la precipitation d’une decadence economique, 
par exemple. Mais revenons aux temoins directs. Parmi les 
plaintes que le desastre a inspirees aux intellectuels de Kairouan, 
qui doivent s’expatrier, l’une, celle d’Ibn Raslq ( 1 ), denonce 
comme responsable une fraction des Mird&s, sous-groupe des 
B. HilM. Plusieurs passages de deux autres lettres kairouanais, 
Ibn Saraf et Ibn Sa'dun, exhalent des sentiments de scandale et 
de nostalgie. Cette meditation sur les vicissitudes des cites, 
bien que ressortissant d’un lieu commun, peut certes emouvoir. 
Mais comment en ignorer la subjectivite ? II s’agit de poetes 
de cour emigres. La culture continue, sans eux, a Mahdia et 
dans d’autres centres. Peut-etre meme a Kairouan oh nous est 
attestee au moins l’activite d’un grand juriste ( 2 ). Et si nul 
de ces temoignages ne fait, sauf erreur ou omission, mention 
nominate des B. Hilal ( 3 ), ces derniers au contraire sont dument 
represented par des poetes portant leur nasab dans l’entourage 
des emirs qui se partagent les depouilles de la monarchic ( 4 ). 


Mais voici qui vient aggraver le trouble de quiconque s’avise 
de ce desequilibre entre les imputations faites sur le moment, 
telles du moins qu’elles nous sont parvenues, et le requisitoire 
nominatif qu’a pris en compte la vulgate. 

Maqrizl ecrit posterieurement a Ibn Khaldoun ( 5 ). On peut 
presumer qu’il n’ignore pas sa these. II est interessant de voir 


(1) II s’agit d’une longue qastda de 122 vers. 

(2) Al-Suytiri, cf. th6se in^dite de Chedly Bouyahia, La vie liiUraire en Ifrtqiya 
sous les Ztrides, Paris, 1969, ron6ot6e, p. 357. 

(3) Cf. recension d’Ibn N&gl (m. 1453) op6rant lui-m£me d’apr&s al-Dabbftg 
(m. 1296), Mddlim al-tmdn ft ma'rtfai ahl Qayrawdn, Tunis, 1902, 4 vol., qu’a bien 
voulu d6pouiller pour moi le P. Demeerseman. 

(4) Par exemple Abti S&kim 4 Gabes, cf. al-‘Im&d al-Asfah&nt, Hartdat al-qasr. 
Qism su'ara 3 il-Magrib, t. I, 6d. Tunis, 1966, p. 64. Autres indications dans la thdse 
in6dite de Chedly Bouyahia, op. cit., 1969. L’ironie veut qu’un membre de la 
dynastie ziride, lui-mSme poete, ‘Abd al-Rahm4n, 6voque, dans une 6pltre k un 
dynaste b6douin de Gabes, les fastes de la culture hil&lienne, ce qui est «unpeu 
surprenant» (id., ibid., p. 258). «Longtemps apr6s, on ne croyait pas au d6sastre 
dGfinitif», dit le m£me, citant Husrl *A1I. 

(5) Al-baydn wa’l-i'rab bi-ma bi-ardi Misr min al-A'rdb, 6d. *Abd al-Ma§ld 
e Abdin, 1961. 
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ce qu’il en retient dans l’opuscule qu’il consacre aux Arabes 
bedouins vivant de son temps en fSgypte. Apres avoir cherche 
a reperer leurs souches genealogiques celebres, en commengant 
par les plus antiques, comme celles des T&’i-s, il recommence 
pour ainsi dire son expose, dans un desordre lui-meme revelateur 
de la dispersion qui affecte ces groupes en ce debut du xv e 
siecle ( 1 ). Certains ont disparu, d’autres prolifere. Le peuplement 
de la Haute Vallee, oft les B. Hil&l avaient ete jadis si puissants, 
subit une sorte de substitution du fait de I’arrivee massive 
des Huww&ra. Ceux-ci, qui se disent faussement d’origine 
arabe, etant en fait des Berb&res arabises, comme de plus en plus 
de Zen&ta du Maghreb, s’installent dans le Sa'fd a peu pres 
au temps oft Ibn Khaldoun vit en figypte. Ils y repandent la 
culture de la canne a sucre. Quant aux B. Hil&l, ils se sont a 
ce moment presque entierement evanouis de l’figypte ( 2 ), a 
I’exception de quelques populations residuelles, dont j’ai pu 
moi-meme retrouver sur place des descendants ( 3 ). 

Ou sont passes les autres ? Ont-ils emigre, ont-ils ete deportes 
au Soudan ( 4 ), ou au Maghreb ? Maqrlzi ne fait nulle allusion 
a leur epopee occidentale. II connalt pourtant celle des Sulaym, 
qu’il montre se propageant jusqu’en Ifrfqiya. et des Syrtes 
vers le Wadfty. « II y a sous leur domination une masse enorme 
de Berberes. Ils ont des groupes de heros et de nobles » ( 5 ). 
Sa version se separe done de celle d’Ibn Khaldoun, non seule- 
ment sur le plan de la theorie, ce qu’il est superflu de relever, 
mais par la substitution des Sulaym aux B. Hil&l en tant 
qu’agents de l’histoire, et encore et surtout par un deplacement 
geographique. Car si elle neglige l’expansion des Bedouins 
jusqu’au littoral atlantique, elle insiste sur la dimension nilotique 


(1) Not6 justement p. 5 par l’Sditeur. 

(2) Ibid., p. 25. Les Juhayna, en revanche, constituent encore la majority 
arabe du §a*!d, p. 32. Sur les luttes entre ces deux groupes arabes, cf. Dr Fa<ll 
Hasan, The Arabs and the Sudan , University Press, Edinburgh. 

(3) Dans le secteur d’al-Hilla, pr£s de Ta*4a, c ** du College de France , 

1967/68, p. 537. 

(4) Des Bftni Hilftl sont notes comme participant & l’expedition de Qalawtin 
contre la Nubie en 1287, Fadl Hasan, ibid., p. 152. 

(5) Ibid., pp. 68, 70, 72. 
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et africaine de l’aventure, dimension dont ne fait guere etat la 
vulgate maghrebine. 

Encore aujourd’hui, si beaucoup de populations du Soudan 
font remonter leur ascendance aux Arabes Juhayna, plusieurs 
se reclament d’une genealogie hil&lienne. II en est ainsi au 
Darfour, pour des groupes comme les Ziyayda, ou pour des 
families naguere regnantes comme la dynastie des Four (*). 
Cette ancestralite est mise en rapports soit avec la vieille voie 
de commerce caravanier dite Darb al-Arba'in, qui va d'Assiout 
sur le Nil a Kobe par l’oasis de Kharga ( 1 2 ) ; soit avec une voie 
Nord-Sud par oft auraient penetre vers l’interieur africain des 
groupes precedemment parvenus en Tripolitaine et au Fezz&n. 

Mais ce n’est pas la le seul enrichissement que le Soudan 
apporte a notre information. On y observe que les imputations 
genealogiques, vraies ou fictives, sont plutot le fait de sa partie 
occidentale : Darfour et Kordofan. Le cycle legendaire par 
contre semble repandu plutot a Test du pays ( 3 ). Cette alternance 
entre Test et l’ouest du Soudan dans l’usage du theme hilalien 
se retrouve, mulatis mutandis , entre l’figypte et le Maghreb. 
Certes, l’l5gypte n’ignore pas absolument le role de ces Nomades 
dans la chronique maghrebine. Et le Maghreb recite encore 
de la legende plusieurs versions ( 4 5 ). Mais il a fait prevaloir la 
reference historique au point de preter une ascendance hilalienne 
a presque tous ses groupes arabophones, tandis qu’au contraire, 
la vallee du Nil situe generalement les Hilaliens dans Timaginaire. 

Ainsi les Ban! Hilal, epopee en figypte, sont histoire au 
Maghreb. Et par une sorte de complementarity entre ces deux 
avatars, Thistoriographie leur est devenue aussi severe, que 
favorable leur est restee Timagination ( 6 ). 


(1) Cf. Me Michael, History of the Arabs in the Sudan , 1922, et plus r6cemment 
la notice in^dite du premier pr6fet soudanais du Darfour, Abh Sinn, qui contient 
un expose substantiel de ces 16gendes soudanaises d’origine. 

(2) Gf. mon Orient Second , 1970, p. 181. 

(3) *Abd al-Magld *Abdln, ibid ., pp. 151, 153. 

(4) Dont la notation la plus r^cente est celle, tout dernierement 6dit6e, de 
*Abd al-Rahm4n Guiga, Min aqdsts Bant Hildl, Tunis, al-D&r al-tQnislya, trad, 
en 1968 sous le titre de la Geste hildlienne , par Tahar Guiga, Maison tunisienne 
d’6dition. 

(5) Alternance dont il y aura lieu d’approfondir tant la valeur «structural » 

que le, ou plutbt que les contextes r6els. 
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Personnages reels d’une invasion ; chevaliers d’un roman 
populaire ; supports d’une philosophie politique : tels simulta- 
nement ils ressortent d’Ibn Khaldoun. Reste a savoir pourquoi 
son verdict historique est tellement circonstancie. Disposait-il 
de chapitres perdus, ou de temoignages qui auraient fonde 
objectivement le requisitoire ? C’est possible, mais les documents 
conserves jusqu’a nous laissent subsister le doute, sinon quant 
aux dommages subis, cette fois encore, par le Maghreb, du 
moins quant a une responsabilite expresse qui incomberait 
aux B. Hil&l plutot qu’a tant de conquerants, sectaires, revoltes, 
ou devastateurs officiels ou non qui les ont precedes ou suivis. 

Faute d’arguments d’epoque concluants, peut-etre le debat 
s’eclairera-t-il par ce qu’on peut restituer d’une sociologie de la 
connaissance islamo-mediterraneenne en cette fin du xiv e siecle 
ou ecrit Ibn Khaldoun. Cette sociologie, qui se degagerait des 
rapports entre la realite maghrebine du temps et les systema¬ 
tisations a quoi elle donnait lieu, doit s’envisager principalement 
sous trois angles. 

D’abord, 1) l’arabisation. Les nomades du Maghreb ressem- 
blent de plus en plus a des Arabes. L’expansion des B. Hil&l 
jusqu’aux plaines atlantiques a repandu et repand encore, du 
temps de Tecrivain, fidiome et les comportements arabes 
dans un monde berbere reste presque intact longtemps apres 
Tislamisation. Naturellement, l’assimilation linguistique joue 
en cela un role aussi grand que la filiation, et les attributions 
fictives que les genealogies veritables. 

C’est a quoi, 2) contribuent des affinites dans le mode de vie. 
Si les Zenata s’arabisent a vue d'oeil, c’est qu’eux-memes etaient 
deja des nomades et des transhumants, tout comme les enva- 
hisseurs. Au debat d’origine, un autre s’ajoute done : celui qui 
confronte une economie d’agriculture intensive et d’irrigation 
liee a la sedentarite de champ et de village, a une economie 
d’elevage et de labours extensifs. 

La troisieme perspective khaldounienne insere, comme on 
sait, les B. Hil&l, comme les Bedouins en general, dans 3) une 
theorie qui fait de la solidarity agnatique et de la rudesse des 
moeurs les bases du pouvoir politique, parce que la culture 
doit se realimenter periodiquement dans la Nature. 
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C’est selon ces trois perspectives que le probieme des Bani 
Hil&l devrait etre maintenant contr61e par reference aux fails 
de l’epoque. 


Quant a l’arabisation qui s’operait des lors sur une vaste 
echelle, elle ne saurait etre contestee aujourd’hui ni sur le plan 
linguistique, ni sur le plan sociologique ou meme moral. L’apport 
des parlers bedouins est encore discernable en Afrique du Nord 
ofi il tranche sur celui des parlers citadins ou villageois issus 
d’influences plus anciennes ( x ). II est d’autre part exact que 
l’ancestralite arabe, vraie ou fictive, et cela dans des proportions 
peu determinables, soit invoquee aujourd’hui par quantite 
de groupes et mise en rapport, traditionnellement, avec une 
invasion venue de 1’Est. On ne saurait en Tespece exagerer 
le r61e assimilateur des genealogies, c’est-a-dire des classifi¬ 
cations retroactives. 

Rappelons pourtant qu'aux xm e et xiv e siecles, et plus 
tard encore, un autre systeme duplication, mis en rapport 
cette fois avec un mouvement d’Ouest en Est, a peu pres 
symetrique de celui des B. Hil&l, joue un r61e non moins conside¬ 
rable : la propagation d’une hagiologie de saints et de congre¬ 
gations a partir de foyers occidentaux. Gombattants de guerre 
sainte du littoral atlantique, mystiques se rattachant a des 
«poles» ({’initiation, tels qu’Abu’l-Hasan al-S&dul! ou Abu 
Madyan, innombrables «marabouts » revelateurs d ? un natura- 
lisme ancestral, se repandant depuis la lointaine Saguia’l- 
Hamra ( 1 2 ) en direction de TEst. Au moment ou ecrivait Ibn 
Khaldoun, la force montante n’etait plus celle des dynastes 
ni celles des tribus, mais celle d'une morphologie recomposant, 
contre royaumes et groupements tribaux, des formations d’un 
nouveau type. Si Ibn Khaldoun n’en dit mot, bien qu’il ait 


(1) Cf. W. Mar§ais, «Comment 1’Afrique du Nord a arabis6e », in Articles 
et conferences, Paris, Maisonneuve, 1961, pp. 170-192. 

(2) Lieu-dit 16gendaire de l’Extrgme Sud-Ouest maghr6bin, actuellement sis 
au Sahara dit espagnol. 
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consacre un ouvrage special au mysticisme (*), ne serait-ce 
pas qu’il opte entre ce que nous appellerions deux svstemes 
classificatoires ? 

Intellectuel genial et politicien aventureux, Ibn Khaldoun 
est en proie aux contradictions de son temps. La decadence 
du Maghreb, qui lui paratt se consommer des le milieu du 
xiv e siecle, dramatise a coup stir son jugement du passe. Mais le 
tour catastrophique qu’il prete a 1’invasion hiltilienne en tant 
que chroniqueur, il le compense, et bien au-dela, en tant que 
philosophe, par les vertus d’adequation a la Nature et pour 
ainsi dire de palingenese qu’il prete a ces depredateurs ( 1 2 ). 
Insister aussi souvent qu’il le fait sur le negatif, n’est-ce pas 
faire ressortir du meme coup le positif ? N’est-ce pas en tout 
cas privilegier une dimension de cette histoire, la bedouine, 
contre une dimension de caractere tout different, la religieuse ? 
Ne serait-ce pas qu’Ibn Khaldoun, entre l’une et l’autre, prend 
parti, si l’on peut dire, par Hiltiliens interposes ? 

S’il est vrai qu’il joue l’energie tribale contre les morphologies 
du sacre, cela pourrait rendre compte de l’ambiguite de ses 
vues sur le rdle des Bedouins : devastateurs et pillards, mais 
virils et createurs, « race de Nature » en un mot, done argument 
eventuel d’une philosophic naturaliste de l’histoire. Ils pillent 
les campagnes, assiegent les villes, depeuplent Kairouan. 
Mais Ibn Khaldoun dit aussi de ces brigands qu’ils fondent des 
principautes parfois prosperes, comme celle de Gabes. Ils 
contribuent au moins negativement au developpement de 
capitales, comme Tunis ( 3 ). Qu’un equilibre soit ainsi possible 
entre l’economie bedouine et celle de la cite, e’est d’ailleurs ce 
qu’illustrait, au temps meme de notre historien, la civilisation 
de Tlemcen. 


(1) Le $ifd*l-sd*il li-tahdtb al-masd'il , s’il taut bien le lui attribuer comme le 
pense son 6diteur, Ibn Tftwtt al-Tanjt, Istamboul, 1957. 

(2) On se permet de renvoyer a notre 6tude, cit6e pr6c6demment, des Milanges 
de sociologie de la connaissance. 

(3) Ces differences sont not6es par G. Margais, op. cit. Toutes les descriptions 
d’6poque, notamment VIstibsdr, en font 6tat. 
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Or cet equilibre n’est-il pas celui qu’appelle la vocation 
geographique du pays ? 

Aujourd’hui encore au Maghreb, ce n’est pas un hasard si 
l’existence d’un secteur dit «traditionnel», c’est-a-dire d’econo- 
mie extensive, est mise en rapport, pour large part, avec le legs 
bedouin. Mais il ne peut y avoir de progres veritable qu’a condi¬ 
tion de liquider le contraste ruineux du «traditionnel » avec le 
« moderne », c’est-a-dire en fait de l’lnterieur, de l’authentique 
et du majoritaire avec les enclaves d’intensite economique. 
Cela ne peut s’operer que par echange et synthese, tout dualisme 
en l’espece etant sterile et deformant. Or c’est bien d’un tel 
dualisme, reporte dans le passe, que s’inspire encore aujourd’hui 
la vulgate historique parvenue a son paroxysme dans les Siicles 
obscurs d’E. F. Gautier. 

Seule 1’histoire economique et sociale, lorsque nous aurons 
suffisamment collectc les documents et approfondi les inter¬ 
pretations, pourra etablir avec quelque securite si la participation 
accrue des eleveurs nomades a la vie de l’lfrlqlya a partir de 
la seconde moitie du xi e siecle, a mine ou non le pays, renverse 
ou non les termes de son commerce exterieur. Et si la mine 
datait deja d’une generation ? Et si elle procedait d’une crise 
generale de tout le Sud mediterraneen ? Certains le pensent ( 1 ). 
Laissons toutefois la question pendante. Pour l’elucider quant 
a Tlfriqlya, il faudrait verifier, cas par cas, ce qui advint non 
seulement a Kairouan, mais dans tous les centres secondaires 
qui echappent des lors a la tutelle des capitales. Il faudrait aussi 
analyser les formes socio-politiques de ces transformations. 
Dans un cas au moins, celui de Sousse, il semble s'etre produit, 


(1) Cf. en contrepartie de la th6se traditionnelle, les articles de Jean Poncet, 
«Le mythe de l’invasion hil&lienne », Annales E.S.C., sept. 1967, p. 1099; et 
« Encore k propos des Hil&liens », avec la mise au point de R. Idris, Annales E.S.C., 
mai-juin 1968, p. 660. Cf. aussi Cl. Cahen, « Quelques notes sur les Hil&liens et le 
nomadisme », Journal de Vhisloire Economique et sociale de VOrient, vol. XI, part. I, 
mars 1968, pp. 130 sq. R. Idris a fait k ces id6es un accueil critique, bien que nuanc6, 
cf. «L’invasion hil&lienne et ses consequences », Cahiers de civilisation mEdUvale , 
juil.-sept. 1968, pp. 356, 357 en note. La d£nonciation « d’un certain subjectivisme» 
comme on le voit dans ces ^changes devenus presque pol6miques, pourrait bien 
Stre k double tranchant, tant qu’on n’aura pas rassembie, sur l’6v6nement lui-mdme, 
son contexte et ses consequences, une documentation assez ample et assez directe. 
Ce ne nous paralt pas etre encore le cas. 
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risquons le mot, une revolution communale (*). II faut convenir 
que dans ce cas, la fameuse *asabiya ou « solidarity agnatique » 
dont Ibn Khaldoun fait un ressort majeur, revetirait une 
signification autrement «progressiste» que celle qu’on lui 
prete habituellement. Or beaucoup d’historiens, prenant comme 
par procuration le parti des royaumes du temps, qualifient 
d’anarchique le regime qui s’installe ainsi sur les debris des 
dynasties sanhadjiennes. Mais pourquoi parler d’anarchie, 
plutot que de diversification et de retour aux bases ? 

Jacques Berque 
(Paris) 


(1) Le mot ne parait pas exag6r6, si Ton en croit H. H. *Abd al-Wahh&b, 
Waraqai, t. II, 1966, p. 121, qui montre judicieusement le caract^re anticipateur 
de cette pratique. Meme id6e sugg6r6e par J. Poncet, «D’Ibn Khaldoun au 
sous-d6veloppement», La Penste, f6v. 1967, p. 32. 
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A Re-examination 

( c i) 

The Position of the Yasa in the Mamluk Sultanate 


In section A of the present study we treated al-Maqrizrs 
evidence on the contents of the Yasa . In this section we shall 
deal with his evidence on the position of this code in the Mamluk 
Sultanate, as well as with evidence from other sources. The 
fact that our author had been proved to be no authority what¬ 
soever on the Yasa in general, certainly does not add weight 
to what he says about its place under the Mamluks. In order, 
however, to evaluate correctly al-MaqrizI’s account, as well as 
the accounts of other historians on the Yasa in the Mamluk 
reign, a rather detailed examination of the relations of the 
Mamluks with the Mongols in general and with the Golden 
Horde in particular has to be made. (*) It should, however, 
be stated in advance that such examination has to be carried 
out with the greatest care and restraint, for the data on these 
relations, which are very important and thought provoking 
in themselves, tempt sometimes their student to overstretch 
his conclusions. Furthermore, even some Mamluk authors 


(1) In the full version of this study a much more comprehensive and minute 
examination of these relations is made. 


8 
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were affected by such a temptation (for specific examples for 
this tendency see below). 

The Mongols and Islam . 

The Mongol invasion of the thirteenth century should be 
regarded as the culmination of the relations between Islam and 
the Eurasian steppe, which commenced at a very early stage in 
Islamic history. Although both Christian Europe and the 
Eurasian steppe belonged to Dar al-Harb , the Muslims, as a 
result of their different experience with these two areas or two 
fronts, gradually developed fundamentally different attitudes 
towards each of them. The negative attitude to Christian 
Europe might be caused, to a certain extent, by Muslim lack 
of appreciation of the European civilization of that time, but 
was mainly due to the fact that the Europeans could not be 
islamized and that they constituted the main permanent threat 
to Islam. The Crusades only stiffened that attitude. The 
much more positive attitude to the peoples of the Eurasian 
steppe stemmed from the combination of the appreciation of 
their high military qualities and the fact that they could be 
islamized. Their primitive level of civilization and their being 
pagans could only accelerate that islamization. During the 
greatest part of its existence Islam had derived its main military 
might and had received its ruling class from that steppe and its 
extensions. ( x ) The first to come over to the countries of 
Islam were the Mamluks, who were followed by the non-Mamluk 
Turks and then by the Mongols (the Mamluk institution was 
by no means superseded by the migrations of the Turks or the 
Mongols. In fact, it outlasted them for a very long period). 

The peoples of the Eurasian steppe could succeed the Arabs 
as the rulers of the most vital regions of Islam with comparative 
ease because the Empire created by the Arabs was most 
favourably conditioned for accepting them as such. The 
elite of the Arab ruling class consisted of horsemen, who were 


(1) See my “The European-Asia tic Steppe : A Major Reservoir of Power for 
the Islamic World”, Proceedings of the twenty fifth International Congress of 
Orientalists , Moscow, 1963, vol. II, pp. 47-52. 
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either pure nomads or townsmen with tribal affiliations. The 
driving force of the Arab warriors was their warlike religion, 
which not only justified, but preached and carried out the 
expansion of the boundaries of Islam by force of arms. The 
basic tenets of this religion are simple and therefore more 
acceptable to primitive people. This set of characteristics 
eminently suited the nomad and warlike inhabitants of the 
areas bordering on the North-Eastern and Northern boundaries 
of Islam. To this should be added that the Eurasian steppe 
was an immense human reservoir, far bigger than the Arabian 
peninsula. This, together with the strong feeling of racial 
affinity characterizing the peoples of that steppe ( 1 ), guaranteed 
the more or less constant flow of manpower from it into the 
countries of Islam, either in the form of Mamluks or in the form 
of tribal migrations. 

The Mongol invasion of the lands of Islam was different in 
several fundamental ways from anything experienced by the 
Muslims in their long relations with the Eurasian steppe. That 
invasion was completely sudden and unexpected. It was 
carried out by nomads whose homeland had been far away from 
the boundaries of Islam, and about whose existence the Muslim 
knew, at best, very little. These nomads attacked the Muslim 
lands as infidels and remained infidels even after having 
conquered vast Muslim territories. The might of their attacks, 
the swiftness of their conquest, the destruction and atrocities 
which accompanied it, were on such an immense scale the 
like of which Islam had never experienced not only on the 
Eurasian front, but on any of its other fronts as well. Further¬ 
more, one can hardly find any parallel to such an attack in 
human history in general. 

Under such circumstances there can be no wonder that the 
Mongol onslaught had been considered by its contemporaries 
as an event which has little, if any, connection with the pattern 
of relations existing for centuries between Islam and the 
Eurasian nomads. The most outstanding contemporary evi¬ 
dence on the impact of the Mongol invasion of the Muslim 


(1) See note 1 on p. 117. 
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countries is Ibn al-Athlr’s reaction to it. He depicts it in the 
gloomiest colours, expressing the fear that the end of Islam 
is imminent. The coincidence of the Crusaders’ attack on 
Egypt with the start of the Mongol invasion in 1219 makes 
him believe that a coalition of the Christian and Mongol infidels 
is going to bring about the annihilation of the Muslim faith. ( x ) 
Such a coalition did not exist, of course, at that time. But 
Ibn al-Athlr’s wrong assertion indicates how evident was the 
possibility of a Mongol-Christian cooperation against Islam. 
The Christians were the first to approach the Mongols with the 
purpose of forming an alliance against the common foe, but at 
that time the Mongols were so intoxicated by their victories, 
and so sure of their ability to conquer the whole world, that they 
showed little interest in the Christian offer. Some time later, 
when the Mongols of Iran offered such an alliance, European 
Christendom was not prepared to accept it, because of the change 
of circumstances in Europe and the steep decline of the 
Crusaders’ power in Palestine and Syria. 

The failure of the attempts to form a Mongol-Christian anti- 
Muslim alliance certainly helped Islam to a very considerable 
extent. But had such an alliance come into being, it could 
not have fundamentally changed the fate of Islam. For long 
before those attempts stopped, the process of the Mongols’ 
islamization had already been in full swing. The Khan 
of the Golden Horde, together with many members of his court, 
have already adopted Islam. In Iran, in spite of severe 
setbacks, the ultimate islamization of the Mongols was 
inevitable. The same is true of Transoxania and beyond. 
As a matter of fact, the Mongol conquests brought about not 
only the acceleration of the spread of Islam in Southern Russia 
and Central Asia, but also its deep penetration into Mongolia 
and Northern China. ( 1 2 ) Slowly and very painfully the 
Muslims came to realize that the old pattern of their long- 


(1) Ibn al-Athlr, al-Kamil fi al-Ta'rikh, XII, pp. 233-5. 

(2) As early an historian as al-Juwaynl has already referred with great emphasis 
to the spread of Islam as a result of the Mongol expansion. On this particular 
point his assertion is completely justified (see e.g. vol. I (Boyle’s translation), 
pp. 11-16). 
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standing relations and links with the Eurasian steppe not only 
had not been shaken, but ultimately had been greatly streng¬ 
thened. (*) And here the fundamental difference between 
the Mongol and the Crusaders’ occupation of Muslim territory 
is so clearly demonstrated, for the expansion of Crusader 
conquests meant a deadly danger to Islam, whereas Mongol 
occupation of Transoxania, Khwarizmia, Iran, Iraq and substan¬ 
tial parts of Anatolia, which constituted an area many times 
bigger than the area ever conquered by the Crusaders, proved 
to be of no danger to that religion. 

The Mongols and the Mamluk Sultanate . 

The Mamluk Sultanate constitutes perhaps the best, clearest 
and most outstanding illustration of Mongol-Turkish-Mamluk 
relations. The impact of the Mongols on the Mamluks was 
tremendous. The fact that in the early and formative period 
of the Mamluk Sultanate’s existence its greatest enemy had been 
the neighbouring Mongols of Iran and Iraq and its greatest 
allies had been the far away Mongols of the Golden Horde, 
reflects only one aspect of that impact. The very inception 
of the Sultanate was, in no small degree, due to the Mongols. 
Relations with the Mongols were for many years the major 
external occupation of the Mamluks. Last but not least, 
Mamluk manpower, without which such a Sultanate could not 
have been formed, came mainly from territories under Mongol 
rule, and consisted of races akin to the Mongols and even of a 
substantial element of Mongols. 

The Mamluk sources were very much aware of that great 
and diversified impact. We shall bring a selection of passages 
reflecting that awareness and then analyze them. 

I. Baybars al-Mansurl (725/1325) in his detailed account of 
the war between Toqtagha (or Toqta), the Khan of the Golden 
Horde, and the famous prince Nokhai (also a descendant of 
JushI), which ended with the defeat and death of Nokhai in 


(1) On the feeling of racial or regional affinity between the Turks, Mamluks 
and Mongols, and its effects on their relations see below. 
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699/1299, describes the fate of the families of the defeated side. 
He says : « Very great numbers (al-khalq al-kathlr wal-jamm 
al-ghaflr) of their women and offspring were captured. They 
were sold in various countries... The [Mamluk] Sultan and the 
amirs in Egypt bought part of the multitudes which had been 
brought by the merchants. These [slaves] embraced Islam 
willingly and performed the prayers diligently and lovingly. 
They became the sponsors of the milla and the supporters of 
the umma. God foreordained their exile from their homeland 
and their carrying away from their families and from their 
countrymen so that He might take them out from the darkness 
of Unbelief [and bring them] into the light of the True Faith 
and raise the beacon of Islam by means of them and [make 
them] defend the religion of His prophet, peace be upon him, 
with the edges of their swords (wa-yuqlm bihim manar al-Islam 
wa-yunadilu *an din nabiyyihi *alayhi al-salam bi-hadd al- 
husamy\ ( x ) 

II. The same author, in his account of the death in 707/1307 
of the last Mamluk of the Bahriyya regiment, ( 1 2 ) which had been 
founded by al-Malik al-Salih Najm al-Dln Ayyub, states : “And 
when their [the Bahriyya’s] Great Regiment (ta’ifatuhum 
al-kubra) became extinct... God, be He exalted, created in 
these very years, for the sake of supporting Islam (li-nusrat 
al-Islam), the band of al-Mansur [Qalaun] and the group of 
al-Nasir [Muhammad b. Qalaun]. He sent them [i.e. he sent 
(to) the Mamluks] from the country of the Tatars (balad al-laldr) 
innumerable peoples and supporters whose numbers are beyond 
measure. And this in order to strengthen their forces and renew 
their coming [to the Mamluk Sultanate] and in order to consoli¬ 
date the bonds of the Muslim milla and to aggrandize the 
umma of the believers in the unity of God.” ( 3 ) 

III. Ibn Khaldun (808/1406) says that after the 'Abbasid 
Empire had decayed and become effeminate, as a result of the 


(1) Zubdat al-Fikra (in Tiesenhausen, Recueil, vol. I), p. 91, 11. 11-18. 

(2) See my "Le Regiment Bahriyya dans l’Arm6e Mamelouke”, Rfil, 1951, 
pp. 133-141, and especially p. 138. 

(3) Zubdat al-Fikra, B.M. MS No. 23, 325, fol. 259a, 11. 6-13. 
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indulgence of its rulers in luxury and pleasure, and after the 
infidel Tatars had abolished the throne of the Caliphate and 
Islam had been overpowered by heathendom, “it was by the 
grace of God , glory be to Him , that He came to the rescue of the true 
faith , by reviving its last breath and restoring in Egypt the unity 
of the Muslims , guarding His Order and defending His ramparts. 
This He did by sending to them (the Muslims), out of this Turkish 
people and out of its mighty and numerous tribes , guardian amirs 
and devoted defenders who are imported as slaves from the lands 
of heathendom to the lands of Islam. This status of slavery 
is indeed a blessing... from Divine Providence. They embrace 
Islam with the determination of true believers, while retaining 
their nomadic virtues which are undefiled by vile nature, unmi¬ 
xed with the filth of lustful pleasures, unmarred by the habits 
of civilisation, with their youthful strength unshattered by 
excess of luxury. The slave merchants bring them to Egypt 
in batch after batch, like sand grouse flocking to watering 
places. The rulers have them paraded and bid against one 
another to pay the highest prices for them. The purpose of 
their purchase is not to enslave them but to intensify their 
zeal and solidarity and strengthen their prowess... 

“Then the rulers lodge them in the royal chambers, and give 
them a careful upbringing, including the study of the Koran and 
other subjects of instruction, until they become proficient in 
these things. Then they train them in the use of the bow and 
the sword, in riding in the hippodromes, in fighting with the 
lance, until they become tough and seasoned soldiers and these 
things become second nature to them. When the rulers are 
convinced that they are prepared to defend them and to die for 
them, they multiply their pay and augment their fiefs and impose 
upon them the duties of perfecting themselves in the use of the 
weapons and in horsemanship, as well as of increasing the 
number of men of their own races (in the rulers’ service) for the 
same purpose. Then they appoint them to high offices of 
state, and even sultans are chosen from them who direct the 
affairs of the Muslims, as had been ordained by the Providence 
of Almighty God and out of His benevolence to His creatures. 
Thus one group (of Mamelukes) follows another, and generation 
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succeeds generation and Islam rejoices in the wealth which it 
it acquires (by means of them) and the boughs of the kingdom are 
luxuriant with the freshness and verdure of youth 

Then our author states that the Ayyubid sultans, since 
Salah al-Dln onwards, competed fiercely with each other in 
buying mamluks (lanaghaw fl dhalika bi-ma fawqa al-ghaya), 
but their last Sultan al-Salih Najm al-Din Ayyub exceeded 
them all (ikhtassa bil-mubalagha fi dhalika wal-im'an flhi). 
What particularly facilitated his task was the attack of the 
Tatars on the steppes lying to their north-west (al-janib al- 
gharbi min nahiyat al-shimal) which uprooted the Kipchakis 
and other races, many of whom were sold as slaves. ( x ) 

IV. Ibn Duqmaq (809/1407), in his description of the inception 
of the Mamluk Sultanate (ibtida ’ al-dawla al-sharlfa al-turkiyya) 
says that God had expelled them [i.e. the Mamluks] from their 
vast and spacious countries of origin, and led them to Egypt, 
by a wisdom which is beyond the comprehension of man. God 
has decreed the appearance of the Tatars and their conquest of 
the Eastern and Northern countries (al-bilad al-mashriqiyya 
wal-shimaliyya) and their attacks on the Kipchakis. The 
Tatars killed the Kipchakis and captured and sold their 
offspring. These were carried by the merchants to far-off 
places. And this is how the last Ayyubid sultan could form 
his Bahriyya regiment. ( 1 2 * ) 

V. Al-'Aynl (855/1451), in his chronicle for the year 650/ 
1252-3, says: 4 ‘When God wished the extinction of the rule of 
the Ayyubids and their offspring it had already been fixed in 
his eternal knowledge (sabaqa fi *ilmihi al-azali) that the well¬ 
being (salah) of his kingdom is in entrusting its rule to people 
of fortitude and intrepidity, and that the Turks are most 


(1) Kitab al-'Ibar, Cairo, 1867, vol. V, pp. 371,1. 4-372,1. 8. On this vital and 
illuminating passage see my "Ibn Khaldun’s view of the Mamluks” (in Hebrew), 
Eretz Yisrael, vol. VII (in memory of Prof. L. A. Mayer), Jerusalem, 1964, pp. 142- 
143. I have already called attention to this passage in Islamic Culture , 1951, 
p. 90, and in BSOAS, 1953, p. 471. See also B. Lewis, art. * Ayn Djalut , in El *, 
I, p. 787a. 

(2) Al-jawhar al-thamin fi ta'rikh al-khulafa wal-salatin, Oxford MS, Pocock, 

No. 352, fol. 35b, 11. 14-21. 
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suitable [for this purpose] of all the races of this kind and that 
by guiding them to the True Faith there is a special and general 
benefit. God collected merchants who brought them out to 
far-off countries, and especially in the time when the Tatars 
overpowered the Eastern and Northern countries and the 
Kipchaki Turks. A group (ta'ifa) of them came to the country 
of Syria and to the country of Egypt, at the end of the Ayyubid 
rule.” ( x ) 

VI. Ibn Fadl Allah al-*Umari (749/1349), in his description of 
the Golden Horde, says : “This kingdom was in earlier times 
the country of the Kipchaks (bilad al-Qibjaq). When the 
Tatars flooded it (fadat *alayha) the Kipchakis became their 
subjects. Then they [the Tatars] intermingled and inter¬ 
married with them [with the Kipchakis] (khalatiihum wa- 
nasabuhum) and the [conditions of the new] land overcame the 
natural disposition and the original character (ghalabal al-ard 
'ala al-jibilla wal-asl) and thus all became like the Kipchakis 
as if they were of the same race (wa-ka-annahum jins wahid). 
That is because the Mongols inhabited the land of the Kipchakis 
and became related to them by marriage, and because this 
land of theirs [of the Kipchakis] became their [the Mongols’] 
country.” ( 1 2 ) 

VII. Abu Shama (665/1267) in his spontaneous comment on 
the battle of 'Ayn Jalut says that the extraordinary thing about 
this battle was that the Mongols had been routed and destroyed 
by the people of their own jins , the Turk (wa-min-al-aja'ib 
anna al-Tatar kusiru wa-uhliku bi-abna ’ jinsihim min al-Turk). 
Then he accompanies this comment with verses of his own 
composition, which run as follows: 

The Tatar conquered the Muslim countries, 

Then came upon them from Egypt a Turki, who gave away his life in war 
And he dispersed and scattered them in Syria, and everything has 

a pest of its own jins 


(1) *Iqd al-Juman (in Tiesenhausen, Recueil , I), p. 477, 11. 2-10. On the major 
share of the Tatar invasion in bringing the Mamluks to the countries of Egypt and 
Syria and on the favourable effects of their coming to the countries of Islam 
(hasunat alharuhum fi al-mamalik al-islamiyya) see ibid., p. 476, 11. 3-19. 

(2) Masalik al-Absar, B.N. MS No. 5867, fols. 75b, 1. 17-76a, 1. 9; Tiesenhausen, 
op. cit., I, p. 214, 11. 1-6; Lech, op. cit. (Arabic text), p. 73, 11. 17-20. 
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(ghalaba al-Taiar ‘ala al-bilad fa-ja'ahum min Misra Turkl yajudu 
bi-nafsihi bil-Sham baddadahum wa farraqa shamlahum wa-li-kulli 
shay'in dfa min jinsihi) ( x ) 

VIII. Ibn Fadl Allah al-'Umari describes a meeting between 
Sultan al-Nasir Muhammad b. Qalaun and the envoys of the 
king of France, who demanded the possession of Jerusalem and 
special rights in the port of Caesarea or Ascalon in exchange for 
a big yearly payment. In his categoric rejection of this 
demand, the Sultan said to the envoys: “Woe to you! You 
certainly know what you have experienced in the battle of 
Damietta, from the army of al-Malik al-Salih(?), ( 1 2 3 ) which had 
been composed of a band of Kurds and of patched up and 
indiscriminately amassed soldiers (wa-kanu jama at Akrad 
wa-mulaffaqa mujammaa). The only thing which diverted us 
from [handling] you was our fighting with the Tatars. Today, 
however, we are, thank God, at peace [with them]. We and 
they are of the same race (nahnu wa-iyyahum min jins wahid), 
and none of us will desert the other. The only thing we wanted 
was to start [war with you]. Now you can come and fight us 
[if you please]. If you do not come, we shall come over to you, 
even if we shall have to wade the sea on horseback.’’ ( s ) 

IX. The same author, speaking of the Golden Horde in general 
and of the Kipchak in particular, says: “And the Turks of these 
lands are of the best Turkish races, because of their faithfulness 
and bravery and their shunning treachery (li-wafa'ihim wa- 
shaja'atihim wa-tajannubihim al-ghadr). They have, in addi¬ 
tion, perfectly built bodies and beautiful appearance and fine 
qualities. They constitute the overwhelming majority of 
the Egyptian army (wa-minhum mvCzam 'askar misr), for since 
the time that al-Malik al-Salih Najm al-Dln Ayyub had made up 


(1) Tarajim Eijal al-Qarnayn al-Sadis wal-Sabi\ Cairo, 1948, p. 208 (cited also 
by al-Yunlnl, Dhayl Mir’at al-Zaman, Hyderabad, 1954, vol. I, p. 367, 11. 10-13). 
See also my “The European Asiatic Steppe, etc.” p. 49, and B. Lewis, art. *Ayn 
Djalut, in El*. 

(2) Here our author seems to have confused the Frankish attack on Egypt in 
1218-19 with that of 1249-50. 

(3) Al-Ta*rif fi al-Mustalah al-Sharlf , Cairo, 1312, p. 64, 11. 8-13. Here is, 
incidentally, a most illuminating unconscious evidence of the Mamluk’s total 
powerlessness on sea. 
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his mind to buy Kipchaki Mamluks (al-mamallk al-Qibjaq), 
the sultans and commanders of this country have been of these 
Turks. Then, when the rule [of Egypt] passed into their 
hands, their kings inclined towards the people of their own race 
(malal mulukuhum ila al-jinsiyya), and they decided to increase 
their numbers, until Egypt had become populated and protected 
(ahilat al-ma‘dlim mahmiyyat al-jawanib) by means of them. 
For the moons of its parades and the heads of its councils and 
the leaders of its armies and the great personalities of its land 
are from amongst them. Islam had praised (and thanked) 
their stand in the protection of the Muslim religion as well as 
their waging the holy war in the name of God, against their own 
relatives and against the people of their own race (wa-hamada 
at-1 slam mawaqifahum fi himayat al-Dln wa-jihadahum aqa- 
ribahum wa-ahla jinsihim fl Allah). Their first victory over 
the Mongols in the battle of ‘Ayn Jalut is sufficient [to give them 
praise and glory] (wa-kafa bil-nusra al-ula nawbat 'Ayn Jalut)... 
Thus the Egyptian army had succeeded where all the kings of 
the earth had failed (bi-ma *ajizat *anhu muluk aqtar al-ard), 
and this in spite of the fact that the Egyptian army had been 
only as a point in a circle and as a drop in the sea in comparison 
with the armies of... the Khwarizmshah, who tried hard to 
check the Mongols until he was killed... None but they (the 
Kipchaki Mamluks) defeated the Tatars. With the victory 
of ‘Ayn Jalut triumph over the Tatars became permanent... 
Because of them the last breath of Islam was held together 
(lamdsaka ramaq al-Islam), and the remnant of the Muslim 
religion was saved. But for them the bough of the umma 
would have been cleft and the pillar of the milla would have been 
sapped, and the cavalry of the worshippers of the sun would have 
reached the furthest west (aqsa al-magharib )(*) 

These passages clearly demonstrate how strongly and intima¬ 
tely intertwined were the creation, development, history and 
achievements of the Mamluk Sultanate with the Mongol expan¬ 
sion in general, and with the Khanate of the Golden Horde 

(1) Masdlik al-Absar , B.N. MS No. 5867, fols. 73b. 1. 2-74b, I. 5. See also the 
same passage in Tiesenhausen, I, pp. 211,1. 4-212,1. 7; Lech, op. cit, (Arabic text), 
pp. 70, 1. 7-71, I. 8. 
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in particular. (*) The abolishment of Ayyubid rule and the 
rise of the Mamluk sultanate were largely due to the uprooting 
of the peoples of the Kipchak steppe by the Mongols 
passages III, IV, V). ( 1 2 ) Furthermore, the supply of Mamluks 
from that steppe was not confined to the Bahriyya regiment. 
When that regiment was supplanted by Qalaun’s Burjiyya, 
the source of supply was not changed either by Qalaun or by his 
son Muhammad or by any of their offspring (passages I, II). 
The same steppe remained the major and almost exclusive 
source (see passage IX) until the rise of the Circassians towards 
the end of the fourteenth century. ( 3 ) 

The fact that the region ruled by the main ally of the Mamluk 
Sultanate was also its major source of Mamluks (and slave 
girls), and that that ally had been a Mongol dynasty, is of 
supreme importance in itself. Its importance is accentuated 
by two additional facts: 

a) the constant flow of Mamluks from the Golden Horde to 
Egypt and Syria included a substantial element of Mongols; 

b) there is unequivocal evidence that the feeling of racial 
affinity between Turks and Mongols existed before the Mongol 
conquest of the Kipchak. That conquest could only intensify 
that feeling. 

As for Mongols in the Mamluk military aristocracy, we are 
told that Sultan Qalaun had 12,000 (or 7,000) “Turkish and 
Mongol and other Mamluks” (al-mamalik al-atrak wal-mughul wa- 
ghayruhum). ( 4 ) Of no lesser weight is the following evidence. 
Al-Nasir Muhammad b. Qalaun paid unusually high sums for 
the Mamluks he bought. Therefore the merchants brought 
him great numbers of Mamluks. The tidings about this 
attitude of the Sultan spread in the Mamluks' countries of 


(1) The direct Mongol impact was, of course, particulary strong in the early 
decades of the Mamluk Sultanate, and then it gradually weakened, until it petered 
out. What permanent residue it left in that Sultanate, is a moot question. 

(2) I have already alluded to this crucial fact in “Studies on the Structure of 
the Mamluk Army”, BSOAS XV (1953), p. 474, note 1. 

(3) See my “The Circassians in the Mamluk Kingdom”, JAOS , 1949, pp. 135-7. 

(4) Ibn al-Furat, vol. VIII, p. 97,11. 21-23, For further references see “Studies 
on the Structure, etc”, BSOAS , XV (1953), p. 223, note 3. 
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origin. In response to these tidings the Mongols gave their 
boys and girls and relatives to the merchants , and the merchants 
bought them from them because they were eager to enhance the 
well-being of Egypt. The competition in selling their own 
kinsmen reached such a degree that the internal relations 
amongst the Mongols became marred (fa-tara fl al-bilad (*) fi'l 
al-sultan ma'ahum fa-a'ta al-mughul awladahum wa-banatahum 
wa-aqaribahum lil-tujjar wa-ba'uhum minhum raghbalan f[ 
sa'adat misr... fa-fasada bi-dhalika hal al-mughul flma bay - 
nahum). ( 1 2 3 ) 

It is thus evident that although immediately after over¬ 
powering the peoples of the steppe the Mongols sold mainly, 
or solely, the prisoners they took from amongst those peoples, 
later on the Mongols themselves were also sold as slaves, with 
the full cooperation of the next of kin of the individuals offered 
for sale. The easy and ever growing assimilation of the Mongols 
into the Turks (passage VI) could only strengthen that tendency. 
According to the scale of values of these nomads, the sale of one's 
own relatives did not seem to have been considered a too big 
offence. As a matter of fact, the constant cooperation of the 
ruler, of the chiefs of the tribes and of the tribesmen themselves 
was one of the mainstays of the slave trade, without which 
the uninterrupted supply of slaves could not be maintained, 
and the whole Mamluk system could not last for long. ( s ) 
Al-'Umar! makes an interesting remark on the sale of Mongols 
as slaves in the Golden Horde. According to him some of the 
peoples subjugated by the Mongols in that region used to 
kidnap or “steal” (ikhlalasu) the Mongols' children and sell 
them to the merchants. ( 4 ) The kidnapping of girls and boys 
from other tribes was quite a common phenomenon amongst 
the nomads of the Eurasian steppe, and al-'Umarl's evidence 

(1) Al-bilad is the term used quite often by the Mamluk sources to designate the 
Mamluks’ contries of origin, and especially the Golden Horde. 

(2) Suluk, II, p. 525, 11. 6-10. 

(3) The data already collected by the present writer on this point is quite 
sufficient to support this assertion. In a future study the whole problem of the 
purehase of Mamluks will be discussed in great detail. 

(4) Tiesenhausen, Recueil, I, p. 213, 11. 3-7; Lech, op. cii. (Arabic text), p. 72, 
1. 12-1 7. 
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shows that even the victorious Mongols were not safe from being 
kidnapped and sold as slaves by the nomads whom they defeated 
and subdued. 

The slave system was not the only instrument by means of 
which Mongols arrived in the Mamluk Sultunate in order to 
stay there for good. Many of them arrived as non-slave 
immigrants (wafidiyya) seeking a haven of refuge. (*) The 
wafidiyya phenomenon, however, demonstrates the limitations 
of the Mongol impact on that Sultanate, which will be discussed 
below. 

The belief, or conviction, that there is racial affinity (jinsiyya) 
between the Turks and the Mongols and that they belong to 
the same race (min jins wahid) (passages VI, VII, VIII, IX) 
is repeatedly stressed in the Muslim sources since the beginning of 
the Mongol invasion of the countries of Islam in 1219 onwards. ( 1 2 ) 
Moreover, Turkish speaking elements existed even in Mongolia 
and in its immediate vicinity, and the more the Mongol army 
advanced westwards (in the direction of Eastern Europe) or to 
the South-West (in the direction of the Muslim countries), the 
Turkish element in this army steadily increased. As early 
an historian as Ibn al-Athir (d. 630/1234) states that more than 
half the Mongol army consists of Turks. ( 3 ) Their common 
nomadic way of life, the similarity in their weapons and methods 
of warfare, etc. greatly facilitated the merging of both races, or, 
more precisely, the assimilation of the Mongol minority with the 
ever-growing Turkish majority. When the Mongols conquered 
the Kipchak and finally settled there, they had already been 
well-conditioned for more comprehensive and more profound 
assimilation which must have been quite fast (passage VI). ( 4 ) 
What might well mitigate that assimilation was the natural 


(1) See my “The Wafidiyya in the Mamluk Kingdom”, Islamic Culture, 1951, 
pp. 89-104. 

(2) For references on this subject and for a discussion of it see my “The European 
Asiatic Steppe, etc.”, pp. 47-52, See also The Chronology of Bar Hebraeus (Budge’s 
translation), OUP, 1932, p. xxv, and B. Spuler, Die Mongolen in Iran, pp. 450-458. 

(3) Al-Kamil fi al-Ta*rlkh (ed. Tornberg), XII, p. 240 and Spuler, Die Mongolen 
in Iran, p. 456, note 2. 

(4) See also B. Spuler, Die Goldene Horde, pp. 281-290, 603-605; art. Balu'ids, 
ED, I, p. 1106b; Lech, p. 303, note 58. 
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desire of the proud and victorious Mongols to preserve at least 
part of their own heritage, especially that part which Mongol 
tradition connected with the person of Chingiz Khan. The 
not less natural desire of the peoples which the Mongols defeated 
to imitate their conquerors might have also helped in the pre¬ 
servation of specifically Mongol institutions and customs. 

We can thus assume quite safely that the mamluks who came 
to Egypt from the Golden Horde consisted of a very large section 
of Kipchaki Turks (plus other races which inhabited the Kipchak 
before the Mongol invasion), of a substantial section of Turkicized 
Mongols, (*) and of a certain element of pure Mongols. ( 1 2 3 ) This 
racial composition of the Mamluks could only intensify their 
feeling of affinity with the Mongols, which had been strong 
anyway. A very good illustration for the perseverance of that 
feeling is the answer attributed to al-Nasir Muhammad b. 
Qalaun in his meeting with the envoys of the king of France 
(passage VIII), at a time when the Mongol power had already 
been swiftly declining. Such circumstances created very 
auspicious conditions for the acceptance of all kinds of 
usages, etc., originating in the Golden Horde. These must 
not necessarily have been solely Mongol. They might well 
have been also pure Kipchaki or Turkicized Mongol usages. 
As for the Yasa, it is interesting to note that according to al- 
'Umari the Mongols of the Golden Horde did not observe it as 
tenaciously as the Mongols of the Chagataid Khanate and the 
Mongols of China. ( s ) If al-‘UmarI’s assertion is true, ( 4 ) then 


(1) The Mamluks of QalaGn and of his son Muhammad need not necessarily 
be pure Mongols. 

(2) The distinct Mongol features of the faces of the Mamluks on the so-called 
font of Saint Louis are worthy of note (see D.S. Rice, The BaptisUre de Saint Louis , 
Paris, 1953, p. 13a and S. Runciman, A History of the Crusades , vol. Ill, plate XV, 
facing p. 438). This evidence, however, is insufficient for making any definitive 
conclusions. 

(3) Masdlik al-Absar (in Tiesenhausen, Recueil, I) p. 213, 11. 6-10; Lech, op. cit. 
(Arabic text), pp. 41,11. 1-9, 72, 1. 18-73,1. 2. 

(4) As far as I know, al-'Umari is the only one who compares the position of the 
Yasa in the various Mongol Khanates. This alone lends his testimony special 
importance. In order, however, to establish the degree of its veracity additional 
evidence is needed. 
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the Mamluks could have been acquainted only with a not too 
rigid form of adherence to Chingiz Khan's law. 

Any attempt at understanding and evaluating Mongol- 
Mamluk relations in general and Mongol-Mamluk mutual 
influences in particular, will prove to be very deficient without 
concentrating on the first decades of the Mamluk sultanate and 
especially on the reign of Baybars I. For it was Baybars who, 
more than any other Mamluk ruler, prepared his realm for resis¬ 
ting the Mongol threat, but at the same time took the momentous 
step of making an alliance with the Golden Horde, thus changing 
the balance of power in Western Asia and affecting deeply the 
destiny of the Mamluk sultanate and the course of its develop¬ 
ment. Moreover, it is this selfsame Sultan whom certain 
Mamluk sources describe as a great admirer of the Mongols and 
as the person who introduced the Yasa and other Mongol institutions 
into that sultanate (this significant piece of evidence and the 
degree of its veracity are examined in great detail later on in 
this article). At the same time, however, one should not forget 
the immense impact of the Ayyubids on the Mamluks who 
supplanted them, and especially the impact of the Ayyubid 
Sultan al-Malik al-Salih Najm al-Dln Ayyub (637/1240-642/1249) 
on the Bahriyya Mamluk regiment, which he founded, and, 
above all, on Sultan Baybars, a prominent member of that 
regiment, from which the Mamluk Sultanate sprang up. That 
impact could not but have mitigating effects on Mongol influence. 

Sultan Baybars’ major aim in life was to build a military 
machine which would be capable of withstanding a Mongol 
attack. The victory of *Ayn Jalut, despite the immense and 
well-deserved moral encouragement which it gave the Muslims, 
could not turn the head of a soldier and statesman of Baybars’ 
calibre. For that victory was won by practically the whole 
Mamluk army against a comparatively small Mongol contingent 
left behind by Hulagu, who returned with the main body of his 
army to Iran. The real trial of strength took place more than 
twenty years after ‘Ayn Jalut, at Hims, in 680/1281. “Though 
this battle was won by Qalaun, the real architect of the victory 
was undoubtedly Sultan Baybars, who, in the seventeen years 
of his rule (658/1260-676/1277), built a war machine which, in 
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spite of the decline it underwent during the four years following 
his death, proved to be strong enough to break one of the migh¬ 
tiest armies which the Mongol Ilkhans ever put into the field.” ( x ) 

Baybars could build his war machine without much Mongol 
interference because Hulaku’s army stretched itself too much 
in the years 1253-1260, during which it advanced from Mongolia 
to the shores of the Mediterranean, reconquering and subduing 
immense areas; because in most of the border skirmishes between 
the Mamluk and Ilkhanid units the first had the upper hand and, 
above all, because of the split between the Khans of the Golden 
Horde and the Ilkhans of Persia. Baybars did his utmost to 
exploit to the full that split, playing strongly on the Muslim 
sentiments of Berke Khan, the new convert to Islam, and laying 
special stress in his contacts with him, on the transfer of the seat 
of the 'Abbasid Caliphate from Bagdad to Cairo. ( a ) 

The alliance between the Mamluk Sultanate and the Golden 
Horde was of unique importance, yet it had its grave limitations. 
The Golden Horde was too far away from Egypt; the element of 
dangerous sea voyage made constant contact between the two 
Empires quite difficult. Furthermore, the Byzantine Empire, 
which wanted to derive the greatest benefit from the conflict 
between Cairo and Saray on the one hand, and Tabriz on the 
other, commanded the most important section of the route 
connecting the Nile with the Volga. 

The major factors which might encourage the infiltration 
of Mongol influences, institutions, etc., into the Mamluk 
Sultanate, were the veneration of the Mongols in that Sultanate ; 
the vital need for the Golden Horde’s alliance; last but not 
least, the fact that most of the members of the Mamluk aristo¬ 
cracy came over from that Empire. As for the Yasa, Berke 
Khan’s classifying himself as its staunch defender and adherent 
in the very first letter he sent to Baybars, might have had its 
impression on that Sultan. 

(1) See my Hiqis (The bailie of) in EI % . 

{2} The battles between the Mamluks and the Mongols (including a comparison 
between the battles of c Ayn Jalut and Hims) as well as Sultan Baybars’ relations 
with the Golden Horde on the one hand and with the Ilkhanid Empire on the 
other are discussed by the present writer in studies which are in preparation now. 


9 
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The factors which might stand in the way of such influence 
were the precarious links between the two Empires, which had 
been just mentioned; the fact that the Golden Horde was, on 
the whole, a very primitive state and the rich and binding 
heritage of Islam in general and of Egypt and Syria in particular, 
which would not easily accept traditions of such a pagan and 
remote origin. 

Enumeration and Evaluation of Mongol Influences on the Mamluk 
Sultanate . 

When one tries to pinpoint the certain or almost certain 
evidence of contemporary or near contemporary sources about 
Mongol influences in the reign of Baybars and his early succes¬ 
sors, the results are quite meager. In all probability that 
Sultan’s habit (and the habit of his entourage) of drinking 
kumiss (qimmiz) ( 1 ) is of Mongol origin. The same is true of 
the tent-mosque (masjid kham) which Baybars ordered to 
make, and which he used in his campaigns. ( 2 ) Such a practice 
is unknown in civilized Muslim countries, but was quite spread 
amongst the Mongols. Berbe Khan had such a tent-mosque, 
as well as his wife, when she adopted Islam. ( 3 ) The later 
Ibn Battuta also saw such mosques in the Golden Horde. ( 4 ) 
Tent churches were also quite common in the Mongol camps. ( 5 ) 
Other quite sure Mongol influences, especially during the rule 
of the Kipchaki Mamluks (the so-called « Bahrl» period) were 
the eating of horse meat ( 6 ) and the wearing of certain types of 
Mongol dress by the Mamluk aristocracy. ( 7 ) Of special 

(1) Al-Yunlni, Dhayl Mir’at al-Zaman, III, p. 245, 1. 4; Suluk, II, pp. 607, 
11. 12-13, 636, 11. 5-6. Quatremere, Sultans Mamlouks, I II, p. 147, note 182, 
Dozy, Supplement, etc. s.v. 

(2) See my article Harb in El 2 , vol. Ill, p. 184b and the references quoted there. 

(3) Yunlni, II, p. 365, 11. 5-7; DhahabI (in Tiesenhausen, Recueil, vol. I), p. 202, 
1. 6; Suluk (ed. Ziyada), I, p. 395, 11. 1-3. 

(4) Ibn Battuta, II, p. 380. 

(5) William of Rubruque (Rockhill’s translation), pp. xxix-xxxi, 29, 86. 

(6) Ibn al-Dawadarl, Kanz al-Durar, vol. IX, p. 323,11. 1-2; Ibn Kathir, vol. XIV, 
p. 157,11. 21-22; Suluk, II, pp. 288,11. 12-14 and note 5, 346,11. 15-16, 453,1. 18. 

(7) See e.g. Ibn al-Dawadarl, IX, p. 182,11. 18-19; L. A. Mayer, Mamluk Costume, 
pp. 21-22 and see now H. Rabie, The Financial System of Egypt (A.H. 564-7411 
1169-1341), OUP, 1972, p. 31 n. 1. 
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significance is the introduction of the status of tarkhan by the 
Mamluks. In an article which is going to appear soon (*) 
I discuss that status at length and give there the reasons for 
my conviction that the origin of tarkhan in the Mamluk Sultanate 
is Mongol. ( 1 2 ) The particular significance of that institution 
is that we know about it quite a lot, both under the Mongols 
and under the Mamluks. This offers an extremely rare 
opportunity for a real comparison between the two versions of 
the same institution. That comparison, which is made in 
the above mentioned article, shows that the tarkhan in the 
Mamluk Sultanate underwent a very great transformation. 
Now it would not be too audacious to suggest that other Mongol 
usages, institutions, etc. which might have been adopted by 
the Mamluks, must have changed considerably, for this is the 
natural and logical thing to expect. It would, therefore, be 
quite singular if the Yasa , in as far as it had been introduced 
into Mamluk society, would have escaped a similar fate. 

J. Sauvaget was strongly inclined to believe that Baybars 
built his horsepost network (barld) mainly as a result of Mongol 
influence, though he admitted that he did not have a decisive 
proof. ( 3 ) The present writer was very much in favour of that 
belief, not only because of Sauvaget’s valid arguments, but also 
because of the evidence of some Mamluk authors that it was 
Baybars who introduced the Yasa and other Mamluks institu¬ 
tions into the Mamluk Sultanate. ( 4 ) Since, however, this 
evidence does not seem, after more systematic examination, 
to be as convincing as it looks, ( 5 ) Sauvaget/s view should be 


(1) “Discharges from Service, Banishments and Imprisonments in Mamluk 
Society”, Israel Oriental Studies, Tel Aviv, vol. II (dedicated to the memory of 
S.M. Stern). 

(2) H. Rabie, op. cit., speaks briefly of the tarkhan and considers it also to be of 
Mongol origin. I received that book a long time after my article for IOS had 
been in the press. 

(3) La Poste aux chevaux dans VEmpire des Mamelouks, Paris, 1941, pp. 12-13. 
See also D. Sourdel, art. Barid in El 2 , vol. I, p. 1046a. 

(4) “On one of the Works of Jean Sauvaget”, Israel Oriental Studies, Tel-Aviv, 
vol. I (1971), pp. 300-301. 

(5) That evidence had already been treated in my article “The Wafidiyija in the 
Mamluk Kingdom”, p. 89 and note 1 and especially in “Studies on the Structure, 
etc.” BSOAS, 1954, pp. 68-69 and note 6 on p. 68, For a much more reserved 
appreciation of it see below. 
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considered as a very plausible one, but far from being 
conclusive. ( 1 ) 

The degree of the penetration of the Mongol language into 
the Mamluk aristorcary cannot be ascertained. The sources 
mention a number of Mamluk amirs who knew that language, 
few of whom were said to have been experts on the Yasa (on 
them see below). One of the major tasks of these amirs was 
to read the Mongol letters arriving in the Mamluk court and 
answer them in the same language. Our main authority on 
this kind of correspondence is Ibn Fadl Allah al-'Umarl, who 
states that he read many of the letters of the Khans of the 
Golden Horde to the Mamluk Sultans since the reign of Berke 
Khan onwards. ( 2 ) According to him, most of the letters to 
these Khans were written in Mongol, though some were written 
in Arabic, in contrast to the correspondence with the Ilkhans 
of Iran, and with the Ghaghataid Tarmashlrm, which was written 
only in Arabic. ( 3 ) Al-QalqashandT states that the letters of 
the Khans of the Golden Horde to the Mamluk Sultans were 
written in Mongol and in Arabic characters! (bil-lugha al- 
Mughuliyya bil-khatt al-Arabi). ( 4 ) This was, most probably, 
because those who knew Mongol in the Mamluk Sultanate were 
not acquainted with the Uighur script, and perhaps also because 


(1) This list of almost certain and very possible Mongol influences on the Mamluks 
does not pretend at all to be exhaustive. Of particular significance is the 
question whether the partly decimal system of the Mamluk military hierarchy 
has anything to do with the decimal system of the Mongol army. There is no 
tangible proof to this effect at the present state of our knowledge. An extremely 
important indirect outcome of the Mongol invasion of the Muslim countries, 
which has to be studied at much greater length elsewhere, is the permanent 
occupation of Syria by the Mamluks. Never in its known history (Islamic or 
pre-Islamic) had Syria been ruled for such a long time and so firmly from an 
Egyptian Capital as in the Mamluk period. The tendency to occupy Syria from 
Egypt started, indeed, in the ninth century, but nothing contributed to its ultimate 
success more than the wars against the Crusaders and the Mongols. 

(2) *Umari (in Tiesenhausen, Recueil, I), p. 209, 11. 3-4. 

(3) Cp. al-Ta'rif bil-Mustalah al-Sharlf, Cairo, 1312 H, p. 47, 11. 12-19 with 
ibid., pp. 44, 1. 9-45, 1. 15. On p. 47 of the same work al-*Umari mentions the 
names of the Amirs who wrote the letters in Mongol in the time of al-Nasir 
Muhammad b. Oalaun. See also Subh al-A'sha , VII, p. 294, 11. 9-14; ibid., p. 256, 
1. 19; al-Tathqlf (in Tiesenhausen, Recueil, I), p. 333, 11. 5-7; Rabie, op. cit., p. 30, 
note 3. 

(4) Subh al-A'sha, I, p. 167, 11. 10-11. 



THE GREAT YASA OF CHINGIZ KHAN 


133 


that script might have become obsolete or obsolescent in the 
Golden Horde as well. This would mean that the Mamluks 
could not read the Yasa in the original script in which it had been 
written. ( x ) There is also a certain unclarity about what 
exactly was the “Mongol” language in which the Mamluk 
Sultans and the Khans of the Golden Horde corresponded. 
Al-Qalqashandi states that the letters arriving from some of 
the Mongol Khans are written in “Mongol Turkish ,, (bil- 
turkiyya al-mughuliyya). ( 2 ) It is worthy of note, in this 
connection, that there is a great confusion in the Mamluk sources 
about the language which the Mamluk Yasa experts mastered. 
It is called alternately al-mughulT and al-Turki al-Qifjaql 
(for this see below). ( 3 ) In any case, the number of specific 
Mamluk amirs who are said to have known “Mongol” is quite 


(1) As will be shown below, there is no evidence that there ever had been a 
copy of the Yasa in the Mamluk Sultanate. The only "evidence” to this effect 
comes from a mutilated passage. 

(2) $ubh, VI, p. 216, 11. 12-14. 

(3) It would appear that the Khans of the Golden Horde were not too strict 
about sticking to the Mongol language in their letters to the Mamluk Sultans even 
in the early decades of their rule. Khan Mangutimur (664/1266-679/1280) wrote 
in Arabic and Persian (?) (bil-'Arabl wal-'Ajaml) (Ibn al-Furat, in Tiesenhausen, 
Recueil, vol. I, p. 354, 11. 19-20), whereas his brother and successor Tuda Manga 
(679/1280-686/1287) wrote in Mongol (Baybars al-Mansurl, al-Nuwayrl, Ibn al-Furat 
and al-Maqrlzi in Tiesenhausen, Recueil, I, pp. 66, 11. 16-19, 83, 1. 2, 144, 355,1. 20- 
356, 1. 2, 423, 11. 4-8). It is not certain at all whethr Berke’s first letters to 
Baybars, discussed in Section B (SI, No. XXXIV, pp. 167 ff), were written in 
Mongol. It is certain that a letter of Baybars to that Khan was not written in 
that language, for it had to be translated to him (literally "explained”-/ ? a$$ara) 
by one of his Qadis (Ibn *Abd al-Zahir, ed. Sadeque, p. 116,11. 8-9). After having 
been "explained” to the KhSn the letter was read in "Turkish” to those who were 
in his presence (wa-quri'a kilab al-sullan bil-Turki *ala man * indahu) (ibid., 1. 9) 
See also Spuler, Die Goldene Horde, p. 288. Would that mean that Berke Khan’s 
entourage had already been turkified at such an early date to such a degree, that it 
had been more convenient to give it the contents of the Mamluk sultan’s letter in 
Turkish rather than in Mongol ? Al-Qalqashandi (died 821/1418) states that a 
letter to the Golden Horde he himself had composed was written in Arabic 
(Tiesenhausen, Recueil, I, pp. 398, 1. 11-400, 1. 24). But this might reflect a late 
situation, when that Mongol state had already been well on its path of decline. 
In Rajab 832/April 1429 envoys of the ruler of the Golden Horde brought two 
letters to the Sultan: one in Arabic and one in Uyghur. The second letter could 
not be read, because there was nobody who knew that script (al-*AynI, inTiesen- 
hausen, I, p. 502, 11. 8-11). See also, Spuler, op. cit., p. 287, and Lech, op. cit. 
p. 301, note 40. 
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small, and whether that language spread much beyond them, 
is a matter which has still to be proved. (*) 

A channel of Mongol influence might have been the wafidiyya , 
already referred to briefly, most of whom were Mongols. ( 1 2 ) 
The impact of the wafidiyya on Mamluk society should not, 
however, be exaggerated, for it had been firmly curbed and 
drastically curtailed by a number of most efficient measures. 
It was Sultan Baybars who received the first groups of the 
Mongol wafidiyya with open arms, and even incorporated them 
in the Royal Mamluks, the elite corps of his army. Yet his 
reserved and untrusting attitude to them is revealed in what 
he did to the very first group arriving in Cairo in 661/1263. 
He broke it into smaller bodies and merged each such body into 
a far bigger number of Royal Mamluks (yufarriquhum kull 
jama'a bayna ad'afiha min al-mamalik al-sultaniyya). ( 3 ) With 
the growing influx of the wafidiyya , and as early as the year 
662/1264, Baybars showed great concern about that migration 
(wa-wusul ha'ula' e ala kalhratihim min jihat flhi istiraba). ( 4 ) 
His solution for weakening the power of about 3,000 Mongol 
wafidiyya who arrived in Egypt, together with their families, 
during his reign, was the incorporation of most of them in units 
socially and militarily inferior to the Royal Mamluks, like the 
armies of the amirs and the halqa , and by preventing them from 
rising above the rank of Amir of forty. ( 5 ) He did not go, 
however, further than that, for he permitted all these immigrants 
to stay in Cairo. When the great wave of Mongol Oirats came 
to the Sultanate towards the end of the seventh/thirteenth 
century, however, the Mamluks had to take much more drastic 
measures in order to protect themselves from the flood. They 


(1) The Byzantines and Franks wrote to the Mamluk rulers in their own 
languages ( Subh , I, p. 167; VI, 216). See also Tiesenhausen, I, pp. 52, 1. 23,124, 

I. 8-125,1.1. 

(2) See my “The Wafidiyya, etc.’’, pp. 89-104. 

(3) Ibn *Abd al-Zahir, Slrat al-Malik al-Zahir Baybars, BM MS, fol. 47a, 11. 8-10 
(ed. Sadeque, pp. 58, 1. 23-59, 1. 1). 

(4) Ibid. fol. 85a, 11. 5-6 (ed. Sadeque, p. 105, 1. 24). See also Suluk , I, p. 501, 

II. 1-3 and “The Wafidiyya, etc.” p. 91 (al-Maqrizi copied Ibn *Abd al-Zahir’s 
account with some changes). 

(5) “The Wafidiyya, etc.” pp.. 98-99. 
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forced the bulk of the Oirats, who counted between 10,000 to 
18,000 “horses” to stay in Syria, and allowed only their com¬ 
manders to come to Egypt, thus driving a wedge between the 
Oirat rank and file and their leadership. In Syria, which 
constituted a region much inferior to Egypt in the Mamluk 
Sultanate, the Oirats were not permitted to settle in the 
provincial capitals or in any of the important towns, but 
were earmarked for settling in the desolated coastal area, 
very much like the Khwarizmians and the Shahrazuri Kurds 
at the end of the Ayyubid rule. ( x ) Quite soon they ceased 
to be a factor of any weight there, because they were absorbed by 
the local armies and people or dispersed (thumma inhgamasa 
man baqiya minhum fl al-asakir fa-tafarrqu fl al-mamalik wa- 
dakhalu fi al-islam wa-ikhtalatu bi-ahl al-bilad). ( 1 2 ) 

The Mamluks could not afford to accept the wafidiyya , who, 
unlike them, were free men, into their society. Even the 
Mongols could not be treated otherwise, for had they accepted 
non-slaves into their ranks, they would have undermined the 
whole Mamluk system. ( 3 ) From an inferior social and military 
status and from the remote parts of Syria the chances of the 
Mongol wafidiyya of influencing the Mamluk society and its 
institutions strongly and durably were very meager indeed. 
The Mongols who came to the Sultanate as Mamluks were in a 
far better position in this respect. Their great handicap was, 
however, that most of them came as young boys, and were, 
therefore, far more exposed to the overwhelming influence of 
their new muslim environment than vice versa. 

We had to examine the status of the Mongol wafidiyya and 
their chances of having their imprint on Mamluk society, 
because the conclusions of that examination serve as a very 


(1) See “The Wafidiyya, etc.” pp. 99-100. See also ibid., pp. 94-5, 97. 

(2) Suluk, I, p. 813,11. 7-8, and “The Wafidiyya, etc.” p. 100. 

(3) Nizam al-Mulk’s suggestion that the unruly Turkmen tribesmen of the 
Seljuks would be incorporated in the elite Mamluk corps (“the ghulams of the 
court”) and trained like the Mamluks (Siasset Nameh, edited and translated by 
C. Schefer, p. 94 of the text and p. 138 of the translation; Barthold, Turkestan, 
p. 309) is a great tribute indeed to the Mamluk system. Had, however, that 
suggestion been accepted and actually tried, it would have met with inevitable 
failure, for the reasons explained above. 
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good yardstick to evaluating properly a major assertion of 
al-MaqrizL In that part of his Khitat passage on the Yasa 
dealing with its position in the Mamluk Sultanate (which will 
be fully translated below) he speaks about the wafidiyya and 
their role in the Sultanate in extremely exaggerated terms. His 
exaggeration can be proved not only by our examination, but 
also by the data which he himself furnishes in his own chronicle 
al-Suluk (*) (see also below). 

Misconceptions about the Mongol Impact on the Mamluks and 
about Mongol-Mamluk Relations. 

The possibility that the Mamluk financial system as well 
as the Mamluk iqia* were influenced by the Mongols was also 
mentioned, ( 1 2 ) but there is no tangible support for this theory. 

A host of other claims to Mongol influences on the Mamluks 
as well as of views about Mongol-Mamluk relations in general, 
can be proved to be wrong. I refer mainly to ideas and 
conceptions propounded by A. N. Poliak (subsequently P.) 
in two well-known and much cited articles, which complement 
each other (even to the degree of overlapping), which are very 
pertinent to the problem of the Yasa , and which have not yet 


(1) Cp. the numerous references to al-Suluk in “The Wafidiyye, etc.” pp. 89-104. 
An important fact should be pointed out in the present context. There was not 
only one way movement of refugees from the Mongols, who looked for safety in 
the Mamluk sultanate. There existed also a similar movement in the opposite 
direction, although on a much smaller scale. Mamluk amirs and Mamluks used 
to take refuge in the Ilkhanid Empire and cause much trouble and concern to the 
Mamluk rulers. They were called muqaffizun. Flight of members of the Mamluk 
aristocracy to the Ilkhans started much before their adopting Islam. I am dealing 
with this subject in a yet unpublished chapter of my work on Mamluk society. 
There existed no parallel phenomenon between the Crusader States and the Mamluk 
Empire, which, in my view, is very symptomatic of the fundamental difference 
between the two fronts. Ghazan’s assertion in one of his firmans that most of 
the Mamluk army would flee and join him as soon as it learnt about his adoption 
of the Muslim religion (Baybars al-Mansuri, Zubdat al-fikra , fol. 212b, 11. 9-11) is, 
of course, a gross exaggeration, but if such an sasertion could be made at all, it was 
only because the constant movement of refugees between the two realms was by 
no means one-sided. 

(2) Rabie, op. cit., pp. 19, 20, 30-31 and pp. 49-50, where Rabie rightly criticizes 
Poliak’s view that the concept of the Rawk {the cadastral survey carried out in 
the Mamluk sultanate in the early fourteenth century) was of Mongol origin. 
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been properly evaluated. They are: 1) “Le Caractere colonial 
de l’fitat Mameluk dans ses Rapports avec la Horde d’or”; ( x ) 
2) “The Influence of Chingiz Khan’s Yasa upon the general 
organization of the Mamluk State”. ( 1 2 ) 

These two most stimulating articles have undoubtedly opened 
new vistas in the study of the Mamluk Sultanate in general and 
of Mamluk-Mongol relations in particular. The late P. had 
the genius of putting his finger on crucial problems. His 
solutions to these problems, however, which were guided more 
by quick intuition than by thorough and dispassionate examina¬ 
tion of the source material, proved to be, unfortunately, too 
often, wide of the mark. V. Minorsky, in a number of very 
convincing, though restrained, remarks appended to the second 
article (pp. 875-876), disproved some of P.’s major contentions. 
The present writer disproved, on a number of occasions, other 
contentions of the same author. On the whole, however, the 
two articles were favourably accepted and frequently cited, 
either with agreement or with little or no criticism. In the 
context of the present study a rather detailed examination of 
P.’s contentions, assertions and conclusions is inevitable. 

We shall deal first mainly with article no. 1, and concentrate 
on P.’s general theory that the Mamluk State was vassal to the 
Golden Horde. If P. is right, then the opportunity given to the 
Mongols of influencing that State in various ways would have 
immensely increased. Moreover, this very same theory is the 
mainstay of his thesis about the position of the Yasa under the 
Mamluks. The theory in question is, however, utterly unfoun¬ 
ded. Our criticism of some major aspects of it are scattered 
in various studies. Here we shall put them together for the 
first time and add to them many essential arguments and 
proofs, as well as much new data. 

In my view, nothing contributed so much to P.’s belief that 
the Mamluks were the vassals of Berke Khan and his successors, 
than al-MaqrizI’s statement in his Khitat , in the chapter on 
the Yasa , that the name of Berke Khan was mentioned in the 

(1) R&I, 1935, pp. 213-248. 

(2) BSOS (1940-1942), pp. 862-876. 
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Friday sermon (khutba) throughout the Mamluk sultanate. (*) 
P. did not check, however, what the chronicles , including al- 
MaqrizI’s Suluk , tell us about the same subject. We have the 
evidence of Baybars’ contemporary biographer, Muhl al-Dln 
b. 'Abd al-Zahir, from whom al-MaqrlzI undoubtedly copied. 
He says that on Friday of the 28th of Sha'ban 661/July 7, 1263 
the Caliph said the khutba in the presence of Berke Khan’s 
envoys and mentioned Sultan Baybars and Berke Khan (khataba 
mawlana al-khallfa aydan bi-hudur rusul al-malik Berke wa-da'a 
lil-sultan wa-lil-malik Berke wa-salla bil-nas). ( 1 2 ) The impor¬ 
tant point here is that Berke is mentioned after Baybars. That 
the Mongol Khan was definitely assigned only second place, 
can be learnt most convincingly from the order which Baybars 
issued before the departure of the envoys of the Golden Horde 
on the 17th of Ramadan 661/July 24, 1263. In that order he 
decreed that Berke’s name would be mentioned in the Friday 
sermon in Mecca, Medina and Jerusalem after the name of the 
Mamluk Sultan (an yud'a lahu ba'dahu fl al-khutba). ( 3 ) Now 
this alone invalidates the whole theory of vassality for it is an 
unheard of practice that a Muslim vassal would mention the 
name of his master after his own name in the khutba. This 
makes it superfluous to refute P.’s fantastic explanation of why 
no coins with Berke Khan’s name on them were ever struck by 
Baybars. ( 4 ) 

The inclusion of Berke Khan’s name in the khutba is most 
satisfactorily explained by Baybars’ all out attempt to win 
him over to his side against his Mongol kinsmen of Iran by 
showering on him, inter alia , all kinds of honours like enlisting 
his envoys, by means of the Egyptian 'Abbasid Caliph, in the 


(1) Khitat, II, p. 221, 11. 17-18; “Le Caractere Colonial”, p. 233 and note 1. 

(2) Slrat al-Sultan Baybars, ed. Sadeque, p. 65,11. 1-3. Cp. with Suluk , I, p. 495, 
11. 8-10. Al-Maqrlzi copied this piece of information from Ibn *Abd al-Zahir 
almost verbatim. 

(3) Slrat al-Sultan Baybars, p. 83, 11. 21-25, and p. 191 of the English transla¬ 
tion; Suluk, I, p. 498, 11. 4-5 (an yud'a lahu... ba'da al-du' a* lil-sultan al-Malik 
al-Zahir). 

(4) “Le Caractere Colonial etc.” p. 233, note 1. 
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fuluwwa order, (*) performing the * umra by proxy for him, and 
sending him water from the holy well of al-Zamzam. ( 1 2 ) This 
explanation is greatly strengthened by the fact that, according 
to our best authority on the subject, Ibn 'Abd al-Zahir, Baybars 
did not order to include Berke’s name in the khutba in all parts 
of his realm. After having been mentioned in Cairo, during 
the stay of the Mongol envoys there, the Mamluk sovereign 
ordered to include Berke’s name in the Friday sermon only in 
three specific places. This has only one meaning, namely, 
that Baybars did not want it to be mentioned anywhere else. 
Furthermore, since all the three places are holy to Islam, it is 
obvious that the Mamluk sultan wanted to confine his gesture 
to Berke’s adoption of that religion, exactly as he did in the 
case of the ' umra and the Zamzam water. As for Cairo, there 
is no indication that the name of the Mongol ruler of the Golden 
Horde was mentioned in the khutba there after the departure 
of his envoys. What is certain is that that particular privilege 
was not of a permanent character. Not only none of Berke 
Khan’s successors had been accorded it, but it is quite doubtful 
whether Berke Khan himself enjoyed it for long. 

The evidence of Ibn 'Abd al-Zahir proves that al-MaqrizI 
greatly inflated in his Khitat the dimensions of the mentioning 
of Berke Khan’s name in the khutba. Moreover, even in the 
Suluk he “improved” upon Ibn 'Abd al-Zahir, for he added 
Fustat and Cairo (Misr wal-Qahira) to this author’s list, which is 
confined solely to the three holy towns. ( 3 ) 

It should be emphasized in this connection that expediency 
drove sometimes this or that Muslim independent sovereign, 
temporarily and by his own initiative, to mention a strong 
ruler in the khutba, and even strike coins bearing that ruler’s 
name. In 578/1182, Ibrah'm al-Silahdar, the Maghribi ruler, 


(1) Ibn *Abd al-Zahir, Sirat al-Malik al-Zahir, fol. 67a, 11. 6-11; Suluk , I, pp. 496, 
1. 1-497, 1. 4. The revival of the fuluwwa order played a conspicuous, though 
transient, role in connection with the transfer of the 'Abbasid Caliphate to Cairo. 

(2) Incidentally, Baybars’ instruction about Berke’s *umra and khutba are 
included in the same order which that Sultan issued {Sira, p. 83,11. 23-25; Suluk, I, 
p. 498, 1. 4. See also al-Nuwayri, Ibn al-Furat and al-Maqrlzi in Tiesenhausen, 
Recueil, I, pp. 143, 352, 11. 17-20, 421, 11. 10-16). 

(3) See the references on p. 138, notes 2 and 3. 
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sent envoys to Salah al-Dln, informing him that he had defeated 
his enemies and enlarged his territories. For further conquests, 
however, he needed Salah al-Dln’s military help. In order to 
curry favour with him, he mentioned his name in sl-khutba 
wal-sikka. ( 1 2 3 4 ) In 796/1394, when both the Mamluks and the 
Ottomans were expecting Timurlank’s attack, Sultan Bayazid 
sent a message to Sultan Barquq telling him that he submits 
himself to his overlordship and will obey all his orders in regard 
to the common enemy (annahu tahta ta'atihi wa-mahma rasama 
lahu bihi imtalhalahu fi amr al-aduw al-makhdhul). ( 2 ) Both 
these cases are far stronger demonstrations of homage than the 
Baybars-Berke khutba , on which P. bases his theory, yet their 
transitory character is so evident. 

Even more instructive in our context is the peace treaty 
concluded between Sultan al-Nasir Muhammad b. Qalaun 
and Bu SaTd, the last Mongol Ilkhan of Iran. At that time the 
Ilkhanid Empire, which was on the verge of disintegration, 
was clearly the weaker side. The mentioning of the Mamluk 
sovereign’s name in the khutba in Bu Sa'id’s domains is much 
more evident than the mentioning of the Mongol Ilkhan in the 
same sermon in the Mamluk Sultanate. Bu SaTd asks for, and 
is provided with, Mamluk banners, whereas al-Nasir Muhammad 
b. Qalaun does not ask for Mongol banners at all! ( 3 ) In 
725/1325 delegates to the Mamluk court, including those of the 
Mongol Ilkhan, are said to have “offered submissiveness” to 
the Sultan (kulluhum yabdhuluna al-la'a). ( 4 ) But to deduce 
from all this that the Ilkhanid Empire became at that time a 
vassal of the Mamluks would be absurd. ( 5 ) Incidentally, 


(1) Suluk, I, p. 78. 

(2) Ibn al-Furat, IX, p. 382. 

(3) One of the important uses of the Mamluk banners was as a protection in the 
pilgrimage to Mecca. The Ilkhanid pilgrims’ caravan was allowed to occupy in 
Mecca only second place after that of the Mamluks (see the references in note 5). 
The Mamluks were very strict about their being the sole providers of the kiswa 
to the Ka'ba and about their banner occupying first place in the pilgrimage ceremo¬ 
nies (see e.g. Suluk , I, pp. 706,1. 14-707,1. 5). 

(4) Suluk , II, p. 259, 11. 18-19. 

(5) The relations between al-Nasir Muhammad b. Qalaun and Bu SaTd are 
discussed in detail in the full version of this study. Here will be given the following 
source references: Suluk, II, pp. 209-210; Nujum (c), IX, p. 211, 11. 4-10; al-'Ayni 
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Bu Sa'Id’s name was included in the khutba only in Mecca and 
after the Mamluk sultan’s name, (*) which proves that the 
Mamluks, on those extremely rare occasions in which they agreed 
to bestow that honour on a Mongol Khan, restricted it to one 
or more of the holy places. 

As for the use of the Mamluk banners in a Mongol State, it 
is noteworthy that the Khan of the Golden Horde preceded the 
Ilkhan of Iran in that practice. In 682/1283, Tuda Mangu, 
shortly after his accession to the throne, asked the Mamluk 
Sultan to send him a Caliphal banner and a Royal banner 
falam khalifatl wa-alam sultanl ) for the purpose of using them 
in his jihad against his infidel enemies. ( 2 ) As far as I know, 
no Mamluk sultan ever asked for a Mongol Khan’s banner. It 
is quite easy to surmise what a “vindication” to his thesis a 
protagonist of the Mamluk vassality theory would have found in 
a piece of evidence telling us that the Mamluk ruler fought 
against his enemies under the banner of a Mongol Khan! 

In his attempt to support his vassality theory P. contends 
that the wafidiyya coming to Egypt from the Golden Horde in 
Babyars’ reign should be considered as reinforcements supplied 
by Berke to his vassal. ( 3 ) This contention does not tally 
with the facts, first of all because the overwhelming majority 
of the Mongol wafidiyya did not and could not come from the 
Golden Horde. Even about the first group of the wafidiyya , 
which arrived in the Mamluk sultanate towards the end of the 
year 660/1262, there is divergency of opinion concerning its 
origin between the two contemporary sources which refer to 
it. According to Ibn 'Abd al-Zahir (and those who copied from 
him) the members of this group belonged to Berke’s army, and 

(in al-*Azzawi, Ta'rlkh al-'Iraq, I), pp. 475-476, 478, 11. 13-15, 480, 11. 1-9; 
Zetterste^n, Beitrage , p. 184, 11. 20-21; al-Safadi, al-Wafi bil-Wafayat, Wiesbaden, 
1959, vol. IV, p. 376, 11. 6-11. 

(1) Suluk, II, p. 215, 11. 2-3. 

(2) Baybars al-Mansurl Zubdal al-Fikra, B.M. MS fol. 142a, 11. 7-16; Suluk, I, 
p. 716, 11. 7-10. For the same evidence in al-Nuwayrl, Ibn al-Furat and other 
sources, see Tiesenhausen, Recueil, I, pp. 66, 11. 19-22, 83, 11. 5-7, 144, 11. 4-7, 355 
1. 20-356,1. 2, 353, 11. 3-16, 423,11. 4-8. The ruler of “the Bulgars and the Serbs”, 
whose realm bordered on the Golden Horde, also received flags and banners (al- 
altviya wal-cflam) from the Mamluk Sultan (al-'Umari, Ta'rif, p. 51, 11. 7-11). 

(3) “Le caractere colonial”, p. 233. 
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were originally sent as a reinforcement to Hulagu. When war 
broke out between the two Khans Berke ordered his troops back 
to their country, or, if there were no alternative, to the Mamluk 
Sultanate. ( x ) According to Abu Shama (and those who copied 
from him), however, the selfsame wafidiyya were a remnant of 
Hulagu’s forces which had been defeated by Berke Khan. ( 1 2 ) 

Now even if the first of the two versions is the correct one, 
it has nothing to do with sending reinforcements by a master to 
his vassal. As soon as the two Khans became enemies, it 
was physically impossible for big groups of people to come 
from the Golden Horde by land to the Mamluk Sultanate (and 
all the wafidiyya came by land!). The second group, which 
arrived in 661/1263, and which was a very big one, came by way 
of al-Blra and the Euphrates, ( 3 ) which means that they could 
arrive only from the Ilkhanid Empire. The same is true of 
other wafidiyya groups which arrived in the reign of Baybars, ( 4 ) 
and also of the huge group of Oirats which came in the reign of 
Sultan Kitbugha (694/1294-696/1296). ( 5 ) To all this should 
be added the fact that the wafidiyya were also called al-musla' 
mina , i.e. those who seek protection (aman). ( 6 ) Reinforce¬ 
ments from a master to his vassal would never be called by such 
a name! 

Another misconception of P., emanating from the same theory 
of his, and connected with the wafiddiyya , is that the Mongols 
in general were enlisted in the Mamluk army not as slaves, 
but as “free and qualified warriors,” and that “those knights 
who had never been slaves felt themselves superior to those 


(1) Sira, ed. Sadeque, p. 58, 11. 2-7, see also "The Wafidiyya, etc.” p. 98; 
al-Yunini, II, p. 195, 11. 11-13; al-Nuwayrl (in Tiesenhausen, Recueil, I), pp. 141, 
1. 18-142, 1. 11. 

(2) Dhayl al-Rawdatayn, B.N. MS Arabe, No. 5. 5852, fols 242b. 1. 15-243a, 1. 7; 
al-Mufaddal b. Abi al-Fada’il, al-Nahj al-Sadid (in Patrologia Orientalis), XII, 
pp. 442, i. 1-445, 1. 5. 

(3) Suluk, I, p. 500, 11. 5-7. 

(4) "The Wafidiyya , etc.”, pp. 98-99. 

(5) Ibid., pp. 99-101. That the Oirats came from the Ilkhanid Empire is 
known also from Ilkhanid sources. See e.g. Rashid al-Din, Jami* al-Tawarikh, 
Baku, 1957, p. 303, and Bar Hebraeus (Budge’s translation), index. 

(6) "The Wafidiyya , etc.”, p. 90. 
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who had to pass such an apprenticeship”. (*) This view, which 
is utterly wrong, and is contradictory to the very essence of 
the Mamluk system, had already been refuted by me in detail 
elsewhere. ( 1 2 ) The data presented and analyzed in the previous 
pages of this article not only invalidates that theory, but show 
that the status of the wafidiyya non-slave soldiers, including 
the Mongols amonst them, was far inferior to that of the 
Mamluks, which implies that they could have only a very limited 
impact on Mamluk society. 

Yet another gross misconception within the framework of 
the same theory is the following one. As is well known, Sultan 
Baybars’ beloved son and immediate successor was al-Malik 
al-Safd Nasir al-Dln Berke Khan (676/1277-678/1279). The 
identity of his name with that of the sovereign of the Golden 
Horde gave rise to all kinds of unfounded assumptions. P. 
expressed at first the view that that name was given by Baybars 
to his son as an homage to the Mongol sovereign (fut donne 
comme un hommage an suzerain mongol). ( 3 ) Later he went 
much further than that by adopting the quite common assump¬ 
tion among Orientalists (Lane-Poole, Barthold and others) 
that the above named son of Baybars was the grandson of the 
Mongol Berke Khan. Since P. associates that assumption not 
only with his theory of vassality, but also with his view of the 
Yasa , his words will be reproduced here in full. He says: 

“The comaprison of the Mamluk graduation of titles with 
that of the Golden Horde sheds a new light on the action of 
Baybars I, who called his son Barka-Khan after the latter’s 
maternal grandfather, the emperor of the Golden Horde: its 
purpose was evidently not only to please the emperor but also 
to promote the son and his successors from kingship to imperial 
rank. The promotion was particularly important because the 
title of sultan was not Mongol but one conceded by the Mongols 
to native rulers and chieftains subjugated by them in the west, 
while the title of khan or qan was, according to the testimony 


(1) “The Influence of Chingiz Khan’s Yasa, etc.”, p. 867. 

(2) “The Wafidiyya, etc.”, pp. 102-104 and note 101 on p. 104. 

(3) “Le caractere colonial, etc.”, p. 233, note 1. 
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of Juwaynl and Bar Hebraeus, the only one accorded to the 
rulers by the Great Yasa. This object was attained, and the 
subsequent emperors of the Golden Horde did not demand their 
mention as overlords in the Friday sermon in Mamluk 
mosques. ” (*) 

The whole conception propounded in this passage is imaginary, 
for, as I have shown in an earlier study, the Mamluk sources, 
including the earliest ones, unanimously agree that the grand¬ 
father of Baybars’ son was not Berke, the Mongol Khan, but 
the amir Husam al-Dln Berke Khan b. Dawlat Khan al- 
KhwarizmT, the commander of the Khwarizmiyya contingent, 
which found refuge from the Mongols in the Ayyubid Sultanate, 
in the closing years of its existence. Furthermore, al-Malik 
al-Sa'id Berke Khan was born in Safar 658/January 1260, that 
is, some ten months before his father became sultan, and over 
two years before the beginning of any kind of relations between 
the Mamluk sultanate and the Golden Horde. ( 1 2 ) Thus there 
can be no doubt that Baybars’ son was named after his 
Khwarizmian grandfather. To all this should be added the 
following argument. The establishment of a marriage contact 
between the sovereigns of two big empires is not a matter which 
the sources would ever pass over in silence. The very contrary 
would happen. These sources would tell us in great detail about 
the preliminary negotiations, the final agreement, the arrival of 
the bride, the marriage ceremony and festivities, etc. That 
is what happened when Sultan al-Nasir Muhammad b. Qalaun 
married a close relative (not even the daughter!) of Uzbek Khan 
(712/1312-741/1340), the ruler of the same Golden Horde. ( 3 ) 


(1) “The Influence, etc.’’, p. 868. 

(2) “The Waftdiyya, etc.’’, pp. 96-7. To the source references quoted there 
the following ones can be added: Baybars al-Mansflrl, Zubdal al-Fikra , B.M. MS 
Add. 23, 325, fol. 151b, 11. 12-13; al-YQnmi, Dhayl , III, pp. 243, 11. 11-12, 249, 
1. 16-250, 1. 6. 

(3) Amongst the historians mentioning this great event in considerable detail 
were: al-Nuwayri, Ibn Kathir, al-Mufaddal b. Abl al-Fada’il, Mughultay, Ibn 
Duqmaq, Ibn Khaldun, al-MaqrizI, al-*AynI, etc. See e.g. Zettersteen, Beilrage, 
p. 216, 11. 1-8, Suluk, II, pp. 203,1. 17-205,1. 9; Khitat , II, pp. 66-67 and Tiesenhau- 
sen, Recaeil, I, pp, 145, 1. 17, 148, 1. 15, 187, 11. 3-11, 255, 11. 17-20, 257, 11. 4-10 
259,1. 17-160,1. 3, 275,11. 1-3, 319,1. 22-320,1. 4, 322,11. 7-8, 371,1. 20-372,1. 2,425. 
1. 16-426, 1. 6, 427, 11. 6-8, 486, 1. 21-487, 1. 13, 490, 1. 17, 495, 11. 16-20, 496, 1. 7-497 
1. 3. 



THE GREAT YASA OF CHINGIZ KHAN 


145 


There is no trace of such kind of information in the relations 
of Baybars with the great Berke Khan. Moreover, two of the 
historians describing the marriage of al-Nasir Muhammad b. 
Qalaun with Khan Uzbak’s relative, Ibn al-Dawadari and 
Ibn Duqmaq, stress that a marriage between a Mongol royal 
lady and an Egyptian ruler never took place before! (wa-hadha 
shay ' ma jara li-malik min muluk misr abadan). (*) 

The name of Berke Khan, ( 1 2 ) the son of Baybars, has thus 
nothing to do with Mamluk-Mongol relations, and therefore 
P.’s whole theorizing about it has no foundation whatsover. 
“The Great Yasa'' is utterly irrelevant in this context, as well 
as the Mongol graduation of titles (on this subject see also 
below). As far as Mamluk-Mongol relations go, no “object 
was attained” by giving the title khan to Baybars' son. The 
only reason why “the subsequent mongol emperors of the 
Golden Horde” were not mentioned in the khutba was that this 
practice had been of an ephemeral character from the very 
outset. The true identification of the origin of al-Malik al-Sa'Id 
Berke Khan's name automatically invalidates P.'s view on the 
title khan in connection with the Mamluk sultans, expressed 
in the above cited passage (on this point see also below). 

A direct outcome of P.'s misinterpretation of the relations 
between the Mamluk sultanate and the Golden Horde in the 
“Bahri” period was his misconception of the relations between 
the Circassian Mamluks of the “Burjl” period with their own 
people in their country of origin. He repeats his idea quite 
often. The following passage sums it up very well. “On 
peut envisager l'Etat Mamelouk comme l'empire colonial des 
feodaux et des marchands des pays au Nord de la mer Noire... 
pendant la premiere periode les feodaux et les marchands du 
metropole etaient organises dans un fitat uni, la Horde d'or. 
Pendant la deuxieme periode, a la tete de l’element feodal etaient 
al-karanis circassiens, et a la tete de l'element mercantile les 


(1) Kanz al-Durar, IX, p. 304,11. 9-10; Tiesenhausen, Recueil f I p. 320,11. 21-22. 

(2) The name Berke Khan gave rise to yet another kind of mistake. De Sacy 
believed that Baybars ordered to mention in the khutba not the name of Berke 
Khan the Mongol, but that of his own son and successor (Chrestomathie Arabe, II, 
p. 173, note 22). 
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marchands de la Crimee.” ( 1 ) In reality, however, the qaranls , 
whom P. also calls “a Caucasian Nobility”, were an entirely 
different thing from what he believed them to be. They were 
merely the Mamluks of the sultans who preceded the reigning 
sultan, and never played the part attributed to them by that 
scholar. I have shown this in a very detailed criticism of 
P.’s definition of the qaranls , which is by no means confined to 
the strict discussion of that term. ( 2 ) 

We shall now concentrate mainly on P.’s second article, 
dedicated to the Yasa , and start by trying to evaluate a number 
of his major assumptions and conclusions concerning the 
position of the Yasa in the Mamluk Sultanate as well as 
concerning some other related subjects. 

My general criticisms of P.’s theory as presented in that 
article are: a) that it contains, on the whole, assertions and 
contentions that can either be disproved or that cannot be 
proved, or that are irrelevant to his thesis. Strangely enough, 
the most useful element of the article is that irrelevant part of 
it, for it is very important for other subjects. The same is 
true of the source material, collected in both articles, much 
of which was brought to the notice of the scholarly world for 
the first time by P.: b) that though P. admits that “among the 
Arabic, Syriac, Persian and Armenian authors who tell us about 
it [i.e. about the Great Yasa], not one explicitly pretends to 
have seen it himself, or appears to be familiar with the order 
of its chapters and articles” (p. 863), yet he treats the subject 
as if an authoritative and unquestionable version of that code 
had been in our possession. In both articles he endorses 
al-MaqrlzI’s testimony in his passage on the Yasa wholesale, 
without questioning even a single word of it. Moreover, as 
we shall see at a later part of this article, he even misinterprets 
al-MaqrizI’s own testimony at least on one crucial point. He 
also accepts al-Juwayni’s testimony with no less credulity. 
Al-'Umarl’s passage on the Yasa and the intimate connection 


(1) “Le caractfere colonial etc.”, p. 244, For P.’s full discussion of the qaranls see 
ibid., pp. 243-244. 

(2) “Who were the qaranls ?", BSOAS, vol. XVI (1954), pp. 73-89. 
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between the three sources are unknown to him. Since a minute 
examination of those three sources shows how doubtful is our 
knowledge of the real contents of that code, (*) any attempt to 
study its position in the Mamluk sultanate which accepts that 
source evidence unquestioningly is bound to lead us astray. 
The same examination shows also how uncertain is the evidence 
about the comprehensiveness of the Yasa (i.e. whether it 
included legal branches other than the criminal law, as well as 
non-legal items). But P. has no doubts on this point. He 
asserts at the very opening of his article that “the Great Yasa 
was not merely a code of criminal and civil law, but a system 
of rules governing the entire (italics are mine-D.A.) political, 
social, military and economic life of the community which 
adopted it” (p. 862). This assertion goes very far beyond 
what al-Juwaynl says or implies. Yet it is on these extremely 
broad lines that P. develops his theory on the Yasa under the 
Mamluks. 

We shall now turn to the examination of specific aspects 
of that theory. 

Because P. had an erronous conception about the basic 
principles upon which the Mamluk military society was founded, 
he not only misunderstood the status of the wafidiyga , but also 
misinterpreted the status of some of the auxiliary forces in the 
sultanate’s army. That is how he explains why the Turkomans 
(Turkman, Tarakima) dwelling in the Mamluk state were given 
“the status of natives”, and were allowed to supply auxiliary 
forces only. “The reason seems to be that they had lost those 
traditions of steppe horsemanship which ensured the Mamluk 
military superiority over native (bedouin) cavalry” (.867). 
In a similar way he explains the deterioration of the status of 
the Kurdish cavalry under the Mamluks, who received only the 
status of native auxiliaries (p. 867). The reason he gives for 
the low position of the Turkomans is, at best, marginal. The 
real reason was that the Turkomans, because of their being 
Muslims, and because of their living within the boundaries of 
the sultanate, could not be bought and brought up as Mamluks. 


(1) See section A of the present study. 
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Lacking these essential prerequisites, the entrance door to the 
military aristocracy was almost hermetically closed to them. (*) 
The same is true of the Kurds, whose position was even lower 
than that of the Turkomans, because they were not considered 
as belonging to the same racial (or regional) stock as the 
Mamluks. In the case of the Kurds the Mamluks had an 
additional reason for keeping them at arm’s length. It was 
they whom they disinherited and removed from the high 
position which they occupied under the Ayyubids. The 
Turkomans had bigger influence and enjoyed higher prestige 
than they deserved according to Mamluk criteria, because their 
main territory in Northern Syria was contiguous to their fellow 
Turkomans of Anatolia. It was these Turkomans, on both sides 
of the border, who ultimately entangled the Mamluks in a deadly 
struggle with the Ottomans, which brought about their annihila¬ 
tion (the Ottoman troops are called, in the Mamluk sources, even 
after the conquest, not only Rum and 'Athamina, but also 
Turkman and Tarakima). 

The Arab native auxiliaries, i.e. those recruited from amongst 
the Arab speaking nomads and semi-nomads ('urban), who 
should have occupied, by Mamluk criteria, a lower rung in the 
socio-military ladder than the Turkomans and Kurds, gradually 
became very powerful and prestigious. Unlike the Turkomans 
and the Kurds, who were confined to the Syrian territory, the 
4 urban inhabited all parts of the sultanate, from Aswan to the 
Euphrates. The Mamluks, in spite of repeated attempts, 
could not subjugate them. They drew their power from their 
commanding the main communication network inside the realm, 

(1) P.’s assertion that "natives of Mardin and Asia minor (Rum) were admitted 
to "Turkish” regiments but not to the Turk faction there” (p. S67), basing it on a 
piece of evidence in Ibn Taghribirdi’s Hawadith al-Duhur (p. 525,11. 14-16) is sheer 
nonsense. The reference he quoted is irrelevant to his assertion. What can be 
learnt from it is the existence of a deep-rooted antagonism between the haughthy 
Circassians and the other and less favoured racial groups in the "Burji” period 
(see my "The Circassians in the Mamluk Kingdom”, JAOS , 1949, pp. 135-147). 
P. asserts that the military reputation of the Circassians "was increased by the 
similarity of their ethnic name in sound and in spelling to a Mamluk word meaning 
"couragous” ("The Influence, etc.”, pp. 865-866). This fantastic etymology has 
already been disproved by Minorsky (ibid., p. 876). See also "The Circassian in 
the Mamluk Kingdom”, p. 137, note 15. 



THE GREAT YASA OF CHINGIZ KHAN 


149 


and also the roads leading abroad through the fords and bridges 
of the Euphrates. ( x ) 

P. speaks in a tone of certainty about the existence of Turkish 
Yasas within the countries of Islam, before the Mongol period. 
He says: “The Turkish states founded within the Moslem 
caliphate prior to the advent of the Mongols and to the promul¬ 
gation of the Great Yasa already possessed their own Yasas, 
codes obligatory exclusively upon the Turkish-speaking military 
castes, not upon the natives, and based upon Turkish tribal 
traditions" (p. 862). Minorsky in his comment points to the 
absence of proof for such an assertion, in the light of the fact 
that the term Yasa “does not occur either in the Orkhon inscrip¬ 
tions, or in Uyghur texts, or in Kashgari (470/1077)" (p. 875). 
The only “proof" which P. adduces in support of that assertion 
is Abu Shama's evidence on Nur al-Dln b. Zengi’s attitude to the 
sharVa and the siyasa (p. 863). But as will be shown later in 
this article, siyasa here has nothing to do with Yasa. This 
eliminates the assumption of the existence of pre-Mongol 
Turkish Yasas , as well as the claim that the term Yasa had been 
corrupted to siyasa already at such an early date (p. 863). 
It also invalidates P.'s supposition “that the Great Yasa was 
originally conceived as an improved edition of the Yasas of the 
Moslem Turkish rulers, which were doubtless more elaborated 
and adapted to the needs of a large empire than the kindred 
traditions of Mongol herdsmen and of those Turkish tribes which 
remained outside the Moslem empire" (p. 863). These state¬ 
ments of P. are noteworthy for an additional reason. They 
indicate that he had been bothered by the obvious and most 
pertinent question: how is it possible that primitive peoples 
like the Mongols (or the Turks) could create such an elaborate 
and comprehensive law when they still were in their countries 
of origin? That is how he tried to answer that question. A 
much more plausible answer, in my view, is the one I offered 
in Section A of this study. The seemingly elaborate character 
of that code is due to the following reason: “al-Juwaynl easily 


(1) The position and status of the auxiliary forces under the Mamluks are studied 
in a yet unpublished chapter in my work on Mamluk military society. 
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drifted, time and time again, in his chapter on the Yasa , from 
the description of what he believed to be its contents to the 
description of various Mongol customs, usages, ordinances and 
institutions with which he had been familiar.” ( 1 ) 

P. believed that the Mamluk possessed a certain kind of 
the text of the Great Yasa. He says: “As to the members 
of the military caste, in the Mamluk state, they were evidently 
acquainted not with the Mongol text written in Uigur characters, 
but with a version written in their Turkish dialect and in Arabic 
letters” (pp. 863-4). Then he adds: “At any rate, this version 
could not differ considerably from its Mongol source” (864). 
As we shall see below, there is no indication of the existence 
of any version of that code in the Mamluk sultanate. The only 
“evidence” to this effect proved to be a corrupted copying by a 
later historian from an earlier one. 

P.’s extraordinary view that the language spoken by the 
Mamluks was not the Kipchaki Turkish (p. 866 and note 4) ( 2 ) 
had already been disproved by Minorsky (p. 876). ( 3 ) 

All our comments were confined up till now to assertions 
and conjectures made in the introductory chapter of the article 
in question. The article includes three other chapters: the 
ruler (pp. 867-869), the military caste (pp. 869-872) and the 
serf caste (pp. 873-875). We shall comment on a number of 
the main views expounded there. 

On the graduation of titles P. says: “there were in the Golden 
Horde only three ranks above the common knight, emporor 
qan , or khan , king sullan and prince or baron bay (beg)= amir. 
We find the same graduation in the Mamluk sources, which 
describe the Mamluk sultan as the suzerain of local beys-emirs, 
and sometimes as a vassal of the Golden Horde” (p. 868). The 
assertion that there was an identical graduation in the two 
empires is imaginary. The element khan , as already stated, 

(1) SI, fasc. XXXIII, p. 138. 

(2) See also “Le Caractere colonial, etc.”, pp. 236-8. 

(3) See now J. Eckmann, “The Mamluk-Kipchak Literature” Central Asiatic 
Journal , VIII (1968), pp. 304-319, and B. Spuler, op. cit., p. 628 (articles mentioned 
there). See also above, our remarks on the language of correspondence between 
the Mamluk Sultans and the Khans of the Golden Horde, and on the loose terms by 
which the languages mentioned there are designated. 
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constituted part of the name of one single Mamluk sultan. 
In this particular case this should have been considered as a 
degradation , according to P.’s own critera, for al-Malik al-Sa‘Id 
Berke Khan was named after his Khwarizmian grandfather, 
who was an amir and a vassal of the Ayyubid sultan. ( x ) 

P. has an additional explanation for the disappearance of 
khan as a title of the Mamluk Sultans after the reign of al-Malik 
al-Sa‘Id. He says: “and if the Mamluk khan (sic!—D.A.) 
continued to be called in Arabic sources sultan , it was because 
of his post of sultan al-islam ” (p. 868). This is, to put it 
mildly, quite an extraordinary explanation, for what or who 
could interfere with the Mamluk rulers’ using the two titles, 
sultan and khan , simultaneously or alternately, precisely as they 
did with the titles malik and sullan? Why did the title khan 
never appear in a single official document, of which the Mamluk 
sources preserved so many? Moreover, why could the Ottomans 
sovereigns have both titles, sullan and khan? Last, but not 
least, why was it possible to add the title khan to Berke, 
Baybars’ son, constantly and persistently, without impairing 
his authority as sullan al-islam , and why did it become impos¬ 
sible, after him, to add that title even once , to the rest of the 
Mamluk sultans? 

As for the titles given to the Mongol rulers in the Mamluk 
sources, it is notewrothy that these sources call them indiscrimi¬ 
nately sometimes khan , sometimes malik , sometimes sultan , 
and sometimes mention their name without adding any titles, ( 1 2 ) 
which proves that they were utterly indifferent to the Mongol 


(1) It is interesting to note that all the four commanders of the Khwarizmiyya 
fugitive army had the element khan in their name. These were, beside Berke 
Khan, Khanbirdi, Sarukhan and Kashlukhan ( Suluk , I, p. 316, 11. 1-2). See also 
ibid., pp. 280, 11. 1-2, 324, 1. 5. 

(2) These are only a few instances: Taqwim al-Buldan , p. 204, 217; $ubh, IV, 

pp. 485-6; al-Nahj al-Sadid (in Patrologia Orientalis ), XX, pp. 19, 1. 6-102, 1. 1, 

124-128, 228, 11. 6-7; Suluk, I, p. 473, 11. 2, 14; Manhal, fol. 158a, 11. 8-22; Ta'rif, 
pp. 45-46; Ibn Khaldun, Kitdb al-'Ibar, V, pp. 525, 11. 14-15, 550, 11. 3, 7. The 
graduation of the military hierarchy in the Sultanate of Delhi was, according to 
al-MaqrizI, in this order: sullan, khanat (i.e. khans), muluk, umara ’, isfahsalariyya, 
jund. The Sultan had in his service eighty khans ( Khiial, II, pp. 174, 11. 18-20 . 
See also ibid., pp. 174-175. This means that the high position of the title khan 
was not secure, and that it could descend below the title of sultan. 
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graduation of titles. Such indifference would be inexplicable, 
if the Mamluks had been geared to the same system of gradua¬ 
tion. Of special significance is the way the same sources refer 
to the ruler of the Golden Horde, Berke Khan. Out of the 
27 times he is mentioned in the Suluk, he is called 20 times 
malik , ( 1 ) once sultan , ( 2 ) twice by his private name only, ( 3 ) 
and four times khan . ( 4 ) This was the Mongol ruler from 
whose reign P. derives all his proofs for the vassality of the 
Mamluk Sultanate to the Golden Horde. During this reign, 
at least, those sources should have known the real title of their 
supreme sovereign, and not give him the title of his “ vassal ”, 
the Mamluk Sultan, exactly as they would not have dared to 
give Baybars the title of amir. ( 5 ) 

In the official correspondence the Mamluk Sultan used to 
call the Mongol sovereign khan , malik , shahinshah and sultan. 
Al-Nasir Muhammad b. Qalaun even addressed the ruler of the 
Golden Horde in his time thus: Uzbek khan sultan al-islam 
wal-muslimin. ( 6 ) This proves that not only khan and sultan 
but also khan and sultan al-islam would coexist nicely side by 
side, without any need of dropping the first for the sake of the 
second. It also shows that the Mamluk sultans were not so 
keen to keep that title exclusively to themselves, but were 
ready to share it with others. At least one Mongol sovereign, 
Ghazan, was satisfied solely with the title sultan in a number 
of his official documents. ( 7 ) 

P.’s obsession with the vassality of the Mamluk sultanate 


(1) Suluk, I, pp. 465, 1. 14, 473, 1. 9, 475, 1. 1, 477, 1. 2, 479, 1. 15, 480, 11. 5, 6, 
481, 1. 13, 495, 1. 9, 497, 11. 3, 4-5, 511, 1. 2, 514, 11. 9, 10, 515, 11. 10, 13, 24, 531, 

I. 1, 538, 1. 3, 563, 1. 14, 590, 1. 3. 

(2) Ibid., p. 515, 1. 20. 

(3) Ibid., pp. 465, 1. 15, 473, 1. 11. 

(4) Ibid., pp. 391, 1. 1, 501, 1. 5, 541, 1. 4, 561, 1. 8. 

(5) Al-MaqrizI’s Suluk is, indeed, a late source, but the earlier sources from 
which he copied, including Ibn *Abd al-Zahir’s chronicle, use the same titles for 
Berke Khan. 

(6) Subh, VII, pp. 230, 11. 8-9, 295, 11. 10-13, Sometimes the Mongol ruler was 
called by the Mamluk sovereign solely sultan (see e.g. Suluk, I, p. 980, 11. 21-22). 

(7) Suluk, I, pp. 890, 11. 5-7, 1013, 11. 7-8, 1016, 11. 10-11, 1018, 11. 5-11, 1024, 

II. 7-9. P.’s remark on the titles given to the rulers of Mecca, Medina, and Yanbu* 
(p. 868) has no relevance to the subject under discussion. 
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drove him to make the following statement: 4 ‘When the Mamluk 
ruler became again a vassal of a foreign lord , Tamerlane (the 
italics are mine—D.A.), the Mamluk chancellery was compelled 
to underline the latter’s superiority by applying to him the 
ancient title of Qara-Qytai’s emperors gurkhan (rendered 
kurkan)’ \ Then he added in the footnote: “While in Central 
Asia this title was so forgotten that V. Barthold supposed it to 
have never been used after the Qara-Qytai epoch... the Mamluks 
preresved the ancient traditions of the steppe” (the italics are 
mine-D.A.) (p. 868). Minorsky has already shown how wrong 
was P. on this point. He pointed out that Barthold was right 
in his assertion concerning the disappearance of the title 
gurkhan and that the title kurkan, which must be read kiirakan , 
and which means a son-in-law, as, indeed, Tamerlane was 
surnamed, “has nothing to do” with * giir-khan (p. 876). This 
not only eliminates the last vestige of his theory of vassality 
and its application to the position of the Yasa in the Mamluk 
Sultanate, but also sheds a grave light both on the way he read 
the sources and on his reasoning. The term kurkan , as a 
surname (not a title!) to Timur lank, appears in the Mamluk 
sources quite often. ( x ) Whenever they explain the meaning 
of the term they say it is sihr (son-in-law) or sihr al-muluk 
(the son-in-law of the kings). Ibn Taghrlbirdl repeats that 
explanation on four occasions, and even gives the reason for that 
surname (or nickname). According to him he was thus called 
because he married the daughters of the rulers of Transoxania. ( 1 2 ) 
The same explanation is given by Ibn ‘Arabshah ( 3 4 ) and by the 
much later Ibn al-'Imad, ( 4 ) whose erudition was immense. 

The gurkhan-kurkan theory raises also the following elementary 
logical question. If Tlmurlank made the Mamluks his vassals, 
why did he deem it necessary to force them to call him by a 
defunct title, which meant nothing to the subjects of the 
sultanate, and avoided forcing them to mention his name in the 


(1) See e.g. $ubh, VII, pp. 307, 11. 1-4, 319, 11. 13-14, 326, 1. 8; XIV, pp. 102, 
11. 17-18, 103,1. 7. See also the references in the following notes. 

(2) Nujum, VI, pp. 73, 1. 21, 75, 11. 9-14, 279, 1. 19; Manhal, II, fol. 142a, 1. 20. 

(3) 'Aja’ib al-Maqdur fi-Akhbar Timur, p. 4. 

(4) Shadhardl al-Dhahab. VII, p. 62, 1. 3. 
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khutba , and on their coins, two symbols of vassality which no 
Muslim could mistake? 

There is not the slightest indication in the sources that 
Timurlank’s victory over the Mamluks made them his subor¬ 
dinates in any way. He made a brief onslaught on their state, 
after which he retreated, never to come back. The peace 
treaty between him and his Mamluk adversaries had been 
preserved. The striking thing abolt that treaty is that the 
two parties are presented in it as equals. There is no trace of 
the Mamluk defeat in the text. ( x ) 

P. is of the view that “the elective character of the Mamluk 
monarchy recalls that of the Mongols” (p. 868), but he does not 
substantiate his view by any proof. The same is true of the 
similarity he finds between “the Mamluk state council, majlis , 
and the Mongol quriltay” (p. 869). What he says about these 
two bodies can fit many other councils in Muslim and non- 
Muslim states, which need not have influenced one another 
at all. 

P. offers a most extraordinary explanation for the difference 
of Mamluk and Mongol titles. He says: “The numerous and 
turgid titles applied to the Mamluk rulers and emirs in Arabic 
official documents seem to violate the Great Yasa’s rule ordering 
extreme simplicity in this respect; but the Mongols regarded 
this rule as obligatory upon themselves only, while their clerks, 
recruited from conquered populations and composing documents 
in their languages, had to call the Mongol lords by titles which 
were traditionally applied by these peoples to their masters. 
One Mongol was a comrade for another, but not for a captured 
native; and the Mamluk-“Turks”, who considered themselves 
as a branch of the imperial people, followed the usage of its 
main body.” (p. 809). This whole statement is built on 
misconceptions. One of them is that the Mamluks considered 
the Mongols as the main body, and themselves as a branch of 
it. They did look upon themselves and the Mongols as 
belonging to the same stock, but this is a very different thing. 
As for the titles, the Mongols, by the influence of their Yasa 


(1) Subh al-A'sha , XIV, pp. 100-107, and especially p. 107, 11. 5-19. 
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or their other old usages, did retain that simplicity in quite 
a number of their documents, whereas in the Mamluk documents 
there is no trace of it. Now the obvious question poses itself: 
why did the Mamluks follow the Mongols only in what they 
tolerated from the subjugated peoples, in spite of its being 
contrary to the Yasa , and not in what was in conformity with 
it? With such a kind of logic it would be easy to “prove” that 
any Muslim contemporary “rulers and emirs” who used 
“numerous and turgid titles”, actually followed the Mongols! 

In the chapters on the military caste and the serf caste P.’s 
comparisons hang in the air, or, at best, are far fetched. It 
would be too long to examine them one by one. I shall confine 
myself here to two remarks: a) P/s view of the Mamluks’, 
and particularly of Sultan al-Ghawri’s, attitude to firearms 
(pp. 870-871) is wrong (*); b) P. ends his article with the following 
assertion: “When during the last Mamluk-Ottoman war the 
Ottomans utilized against the Mamluks the slogan of ‘adl 
“justice”, which meant from Nur al-Din’s time the annulment 
of Yasas and the return to Islamic law, it easily attracted the 
bulk of these townsmen, because it implied their emancipation, 
or at least made their own position and that of their property 
more certain.” (p. 875). This assertion is without foundation, 
for there was no Yasa in the time of Nur al-Dln b. ZankL ( 1 2 ) 
The prevalent idea about Ottoman justice, which did not always 
seem to be warranted, was encouraged by the terrible injustice 
and opporession of the Mamluks, which greatly increased in the 
closing decades of their rule. The Yasa had nothing to do 
with the attitude of the local population to Ottoman ‘justice’ 
or to Mamluk ‘injustice’. 

The same assertion also reflects P.’s belief, which is dominating 
his whole article, that the Yasa had been a constant and very 
strong element in the Mamluk Sultanate, up to its very end. 
This belief is unfounded as well, as we shall see later in this 
study. 


(1) See my Gunpowder and Firearms in the Mamluk Kingdom , London, 1956, 
index (al-Ghawri). 

(2) See above, p. 149 and the detailed discussion below. 
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To sum up: P. depicted a totally fictitious picture of the 
position of the Yasa in the Mamluk Sultanate. Even his 
description of Mamluk-Mongol relations is, to a considerable 
extent, exaggerated and distorted. ( x ) 

Non-Mongol Influences on the Mamluks. 

The extent of the Mongol influence on the Mamluk Sultanate 
can be gauged more accurately only by the examination of other 
influences and factors which, by their very nature, could have 
only contained and weakened the Mongol impact. We shall 
allude here only to some of them. 

By far the most important factor was the rich and varied 
heritage which the Mamluks received from more than six centu¬ 
ries of Muslim rule in Egypt and Syria, and particularly from 
their immediate predecessors, the Ayyubids. The transfer 
of power from the Ayyubids to the Mamluks was not accompa¬ 
nied by anything similar to the break with the immediate past 
which characterized the transfer of power from the Fatimids 
to the Ayyubids. To this should be added the special 
circumstances in which the Mamluk Bahriyya regiment, which 
established the Mamluk Sultanate, came into being. 

We shall restrict ourselves here to the Bahriyya’s relations 
with its creator, al-Malik al-Salih Najm al-Dln Ayyub. This 
ruler is described by the sources as a very great man, with 
high ambitions and iron will power, who would not tolerate 
any opposition, yet very just, deeply religious, sponsor of the 
‘ulamd\ and a staunch champion of Islam. He was very 
much venerated and feared by his Mamluks, ( 1 2 ) who, under his 
rule, and as a result of his training and upbringing, won one of 
the greatest victories in the later Middle Ages (see below). It 
is only under such a great patron that such a great regiment 
could rise and create such a great state. The Mamluk regiments 

(1) We shall have still to comment on some of P.’s general remarks and on some 
of his other assumptions in their proper place below. 

(2) Ibn Wasil, B.N. MS Arabe, No. 1703, fols. 64b, 11. 3-6, 66a, 1. 4-67a, 1. 2 , 
96a, 11. 3-7, 74b, 11, 2-3; Ibn *Abd al-Zahir, Sira, fol. 2a, 11. 7-14; al-Makln b. al-*Amid 
(ed. Cahen), p. 51, 11. 4-11; al-Yaninl, Dhayl Mir at a-Zaman , I, pp. 186, 1. 1-187, 
1. 2 ; al-Safadi, Tuhfat Dhawi al-Albab, B.N. MS Arabe, No. 5827, fol. 167a, 11. 2 - 1 . 
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of other Ayyubid contemporary rulers, whose stature was far 
inferior to that of al-Salih Ayyub, like the Nasiriyya (Yusuf), 
the 'Azlziyya (Ghiyath al-Dln Muhammad) and others, have 
been swept away by the Bahriyya. How much the personality 
of al-Salih Ayyub dominated the Mamluks, and how strong was 
their allegiance to him, long after his death, and decades after 
the creation of the Mamluk sultanate, can be learnt from the 
following fact. Since the reign of al-Mu'izz Aybak (648/1250- 
655/1257) onwards, and well into the reign of al-Mansur Qalaun, 
every Mamluk who was promoted to the rank of amir , irrespec¬ 
tive of whether he had to serve in Egypt or in Syria, had, 
immediately after having been promoted, to descend from the 
citadel, wearing the robe of honour (al-tashrlf wal-sharbush), 
bestowed on him by the Sultan on that occasion, enter al- 
Madrasa al-Salihiyya and swear allegiance to the reigning Sultan 
over al-Salih Ayyub’s grave (he was buried in that Madrasa, 
which bears his name, together with his Royal insignia: the Royal 
banners and the buqja ). ( x ) 

What is of particular importance, is the impact of al-Salih 
Ayyub on Sultan Baybars I, the real founder of the Mamluk 
Sultanate, who had been at the same time the person who 
made the pact with the Mongols of the Golden Horde and who 
was alleged to have introduced the Mongol institutions to that 
Sultanate. Baybars’ biographer, Muhl al-Din b. 'Abd al-Zahir, 
says that this sultan “singled out” al-Salih Ayyub, the greatest 
of all kings, and was inspired by his character and Royal 
qualities (fa-ikhtassa bil-sultan al-shahld al-Malik al-Salih Najm 
al-Dln Ayyub ... wa-huwa al-Malik alladhl faqa al-Muluk wa-salaka 
fl al-mahaba wal-iffa ahsan suluk ... fa-tahadhdhaba bi-akhlaqihi 
wa-l<JL allama min sharif 'iraqihi wa-istafada min husn al-sajaya 
al-mulukiyya wa-ta*allamaha wa-illahama al-mazaya al-mardiyya 
wa-lafahhamaha). ( 1 2 ) Later on the same author says that as 
soon as he ascended the throne Baybars “started resurrecting 
the government of al-Salih Ayyub and bringing back its laws 
and usages to its previous status... for some time he even gave 


(1) Khitat, II, pp. 375,11. 2-3, 380,1. 7-381,1. 39, and especially 11. 37-39 on p. 380. 

(2) Slrat al-Malik al-Zahir, fol. 2a, 11. 7-14. 
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up riding out and did nothing but arranging matters... and he 
revived the usages of al-Salih Ayyub” (wa-sharaa fi iqamat 
al-dawla al-Salihiyya *ala ma kanal *alayhi min nawamls wa- 
rusum... wa-aqama mudda ma ihtamma bi-rukub wa-la ishtaghala 
ilia bi-lartlb al-umur wa-ahya al-rusum al-Salihiyya). ( 1 ) 

The essential point in the context of the present study is 
that there is no evidence in a contemporary or near-contem¬ 
porary source about Mongol influence on Baybars which bears 
even the remotest resemblance to the evidence just quoted. 

It was not only the general Muslim and the Syro-Egyptian 
heritage which might curb or contain foreign influences. It 
was also the heritage of the Mamluk institution with its long 
and proud history and with its high prestige, which had been 
greatly enhanced by the victory of al-Mansura (1249) over 
the strongest and best equipped army that the Crusaders ever 
put into the field. But this argument needs a much more 
detailed expounding than our summary here permits. ( 2 ) 

(To be concluded) 

David Ayalon 
(Jerusalem) 


(1) Ibid., fol. 15b, 11. 8-16. 

(2) Our examination of the nine passages quoted above was partial in the present 
summary. A much more detailed one is made in the full version of this study. 
I would like to call special attention to Ibn Khaldun’s evaluation of the Mamluks 
(passage III) which appears here in full for the first time in a scholarly journal 
in a European language. On the immense prestige which the Mamluks enjoyed 
as a result of their victories since al-Mansura onwards, see my “Studies on the 
Transfer of the 'Abbasid Caliphate from Bagdad to Cairo” Arabica, vol. VII (1960), 
pp. 58-59 and note 1 on p. 59. 
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